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Einleitung

Der Fall Millerandbildet die erste interne Frage der sozialistischen Bewegung eines Landes, die allgemeines
internationales Interesse beansprucht und zum Gegenstand der Beratungen eines Internationalen Sozialisti-
schen Kongresseswurde. Leider hat der Pariser Kongress seine Aufgabe mehr als Theoretiker denn als prakti-
scher Politiker aufgefasst und der allgemeinen theoretischen Beantwortung der neunten Frage seiner Tages-
ordnung nicht eine ausdrickliche Stellungnahme zum Falle Millerand hinzugefligt. Jede Resolution allgemei-
nen Charakters gibt, ob sie mehr oder weniger gliicklich gefasst ist, Deutungen und Auslegungen Raum. So
haben sich denn auch gleich nach dem Kongress Jaurés in Frankreich und Bernstein in Deutschland beeilt,
den Ausgang des Pariser Kongresses als einen fur Millerand glinstigen hinzustellen, endlich tritt auch Vollmar
in dem Dezemberheft der ,,Sozialistischen Monatshefte" auf, um Kautskys Kompetenz in der Auslegung der
Kautskyschen Resolution zu bestreiten und letztere als einen Sieg Millerands auszulegen. Insofern v. Vollmar
seiner eigenen Begeisterung ber die Ministerschaft Millerands und ihre gesegneten Folgen fiir den Sozialis-
mus Ausdruck gibt und mit einem Seufzer erklért, dass die deutsche Sozialdemokratie leider sehr weit hinter
den Fortschritten des franzdsischen Sozialismus zurlckgeblieben ist, so liegt darin nichts Besonderes. Wir
haben nie gezweifelt, dass es auch in unseren Reihen schone Helenas gibt, die wohl in &hnlichen Verhaltnis-
sen bereit wéren, wenn nur der Paris auf sie ein gnadiges Auge wirft, sich von ihm entfiihren zu lassen, und
wir kdnnen auch sagen, wie seinerzeit der kluge ltzig, als man ihn fragte, ob so ein franzgsisches Panamawohl
in seiner Heimat Galizien mdglich wére: ,,Die Leute — die wiirden sich schon finden, blof der Kanal fehlt."
Der Vollmarsche Artikel sagt uns also in dieser Beziehung nichts Neues. Auch in seiner sachlichen Beweis-
fuhrung zugunsten Millerands gibt er nur die bekannten, in Frankreich oft von Jaurés und anderen wieder-
holten Argumente wieder. Im folgenden werden wir Gelegenheit haben, uns mit der Jaurésschen Auffassung
in einigen Artikeln zu befassen, woraus sich unter anderem auch die Beleuchtung der Vollmarschen von
selbst ergeben wird. Sein Artikel erfordert erst da eine besondere Entgegnung, wo er auf3er der Darlegung der
eigenen Ansichten Vollmars es unternimmt, die Deutschen uber die Tatsachen in Frankreich und die Franzo-
sen (iber die Meinungen in Deutschland, und zwar in gleichméRig falscher Weise, zu informieren.

Es handelt sich um zwei Fragen, die bei der Beurteilung des Falles Millerand von kardinaler Bedeutung sind.
Erstens um die Frage, ob Millerand mit oder ohne Genehmigung der franzdsischen Sozialisten seinen Mini-
sterposten tibernahm, und zweitens um die Feststellung, welches Urteil Gber den Eintritt Millerands ins Mini-
sterium der Internationale Kongress im allgemeinen und die deutsche Sozialdemokratie im besonderen durch
die Annahme der Kautskyschen Resolution ausgesprochen hat.

Das deutsche Publikum wird ndmlich vor allem belehrt, dass Kautsky es aus Mangel an Vorsicht arg hinters
Licht gefuhrt habe, als er in seinem Artikel in der ,,Neuen Zeit", Nr. 2, den Eintritt Millerands in die birgerli-
che Regierung als einen eigenmachtigen, ohne Vorwissen der sozialistischen Partei getanen Schritt darstellte.
Vollmar, der nicht ein Windbeutel wie Kautsky ist, hat sich in Paris ,,sehr eingehend tber die Sache erkun-
digt" und sich ,,von allerbest unterrichteter Seite" einen ,,genauen Bericht" von dem Hergang des Eintritts
Millerands ins Ministerium erstatten lassen, den er nun mit viel Behagen zum besten gibt.

Demnach steht Millerand vor uns als der brave Knabe da, der sofort nach der Aufforderung Waldeck-
Rousseaus eine Sitzung der sozialistischen Kammerfraktion einberufen lie und sich an die Genossen mit der
Bitte um Direktiven wendete, hier aber nicht nur eine allgemeine Zustimmung zum Eintritt in die Regierung
fand, sondern ganz besonders von den Guesdisten und Blanquisten, namentlich von Vaillant und Sembat,
sozusagen unter Freudentrénen fiir seine Tat gesegnet wurde.

Waére dem so, wie Vollmar es schildert, dann erféhrt zwar nicht die Bewertung der Teilnahme von Sozialisten
an burgerlichen Regierungen im allgemeinen, wohl aber die bisherige Bewertung der Handlungsweise Mille-
rands wie andererseits der inneren Parteikimpfe der franzosischen Sozialisten eine vollige Verschiebung.
Erscheint dabei Millerand als der legitime Vertreter der sozialistischen Partei, die auch die Verantwortlichkeit
fur ihn tragt, so wird daflr die schroffe Opposition der franzdsischen Arbeiterpartei und der Fraktion Vail-
lant ganz unverstandlich, und sie erscheinen wirklich als jene Storenfriede der sozialistischen Einigkeit, als die
sie Vollmar so angestrengt darstellen méchte.
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Nun, die internationale Sozialdemokratie braucht zum Gliicke nicht alles, was bis jetzt tiber den Fall Mille-
rand gesagt und geschrieben worden ist, auf den Kopf zu stellen, denn Vollmar ist — das passiert offenbar
auch den vorsichtigsten M&nnern — nur zum Opfer eines franzdsischen Spalivogels geworden, indem ihm
seine ,,allerbest unterrichtete Seite” einen sicher sehr gutgemeinten Baren aufgebunden hat. Der folgende
Brief Vaillants vom 4. Dezember v. J., zu dessen 6ffentlichem Gebrauch er uns erméchtigt, stellt den Sach-
verhalt in unzweideutiger Weise fest. Vaillant schreibt:

,Ich habe mehrmals Gelegenheit gehabt, die Tatsachen ¢ffentlich darzulegen. Zwei Tage vor der Bildung des
Ministeriums, in einer Sitzung der sozialistischen Kammerfraktion, erzéhlte Millerand als eine ,Geschichte, die
nunmehr bloR der Vergangenheit angehoére', dass nach dem Falle des Kabinetts Dupuy man ihm vorgeschla-
gen habe, in eine ministerielle Kombination einzutreten, und dass er sich an diesen Verhandlungen lediglich
unter seiner personlichen Verantwortlichkeit beteiligt habe, die Partei génzlich aus dem Spiele lassend. Ich
erklarte sofort, dass ich von den AuRerungen Millerands Akt nehme und dass, wenn dhnliche Verhandlungen
sich ausnahmsweise wiederholen und erfolgreich werden sollten, ich die Kammerfraktion wie die Partei zu
einer Erklarung auffordern wiirde, um die Partei génzlich von einem solchen individuellen Akte loszuldsen,
da die Partei an der Zentralgewalt der Bourgeoisie, am Ministerium, In keiner Weise teilnehmen kénne. Mille-
rand machte nach diesen Worten ein Zeichen des Einverstandnisses, und wir begaben uns darauf in der
Mehrzahl in das Plenum der Kammer. Keiner von uns dachte damals, dass man an den Worten Millerands,
wonach die ministeriellen Verhandlungen eine ,Geschichte aus der Vergangenheit' waren, zweifeln sollte.

Ich war demnach am anderen Tage sehr erstaunt, als mir ein Freund, der sich flr gut unterrichtet hielt, er-
zéhlte, dass das Kabinett Waldeck-Rousseau gebildet sei und Millerand nebst Galliffet enthalte. Ich lehnte es
ab, daran zu glauben, und schickte sofort an Millerand einen Rohrpostbrief, in dem ich ihn bat, unverziglich
das Geriicht zu dementieren, das ich fir eine Verleumdung hielt, und in dem ich hinzufligte, dass, ware es
wahr, dadurch die von mir in der Fraktionssitzung gesprochenen Worte ihre Glltigkeit verldren. Ich verstand
darunter, dass angesichts der Anwesenheit Galliffets im Ministerium es uns nicht mehr geniligen wirde, zu
erklaren, Millerand kdnne durch seinen Eintritt in die Regierung die Partei weder vertreten noch verpflichten,
sondern dass wir obendrein mit aller Macht gegen einen Akt protestieren miten, durch den sich ein Sozialist
zum Kollegen des Kommuneschléchters machte.

Als ich deshalb am ndchsten Tage zugleich die Zeitungen mit der Nachricht von der Bildung des Kabinetts
Waldeck-Millerand-Galliffet und eine Rohrpostkarte von Millerand erhielt, worin er mir schrieb, dass er mei-
nen Brief bekam, als er aus der ersten Sitzung des Ministerrats ging, dass die Sache gemacht sei, dass er seine
Pflicht getan zu haben glaube und dass die Zukunft entscheiden wiirde, da eilte ich zu den Abgeordneten
meiner Partei (PSR) und den befreundeten Abgeordneten, und am gleichen Abend brachten die Zeitungen
unseren Protest, dem wir noch dadurch positive Sanktion gaben, dass wir uns von der sozialistischen Kam-
merfraktion trennten und eine sozialistisch-revolutiondre Gruppe bildeten...

Bei nochmaligem Durchlesen lhres Briefes sehe ich, dass unsere intimen Feinde auf die Erzéhlung eines Ab-
geordneten hin mich und Sembat beschuldigen, eine in der Fraktion in der Sache Millerand vorgeschlagene
Resolution abgelehnt zu haben. (Siebe den Artikel Vollmars. — R. L.) Das, was ich lhnen oben schreibe,
genlgt, um diese Erzdhlung zu dementieren, die ich schon einmal gehort habe, die aber deshalb nicht minder
falsch ist. Sie ist entweder ein Irrtum oder eine Unwahrheit (une contrevérité)."

Die Sache ist also vollkommen klar. Weder hat Millerand eine Sitzung der sozialistischen Kammerfraktion
einberufen noch ihr die Mdglichkeit seines Eintritts ins Ministerium in Aussicht gestellt, noch auch ihre Zu-
stimmung zum Eintritt erhalten. Im Gegenteil, nach seiner Darstellung konnte die Fraktion nicht im gering-
sten annehmen, dass es sich um eine aktuelle Angelegenheit von positiver Bedeutung handelt, und die ganze
Art und Weise, wie Vaillant und andere auch diese vagen Andeutungen Millerands aufgenommen haben,
konnten ihm gar keinen Zweifel lassen, dass er nur gegen den Wunsch der Vertreter der alten Parteiorganisa-
tionen in die Regierung eintreten konnte.
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Diese ganze Darlegung konnte Vollmar (brigens, wenn er mit der Gewissenhaftigkeit in der Sammlung von
Informationen, die er Kautsky so warm empfiehlt, selbst den Anfang gemacht hétte, bereits seit Monaten
gedruckt und bis jetzt unseres Wissens nirgends angezweifelt oder bestritten im ,,Jahrbuch der Sozialistisch-
revolutiondren Partei” fiir das Jahr 1899/1900, Paris, 45 Rue de Terre-Neuve, S. 39-53, finden, was ihm so-
wohl die Mihe der Verbreitung falscher Nachrichten als der Belehrungen dariiber an andere gespart hatte.

Nicht mehr auf Grund von diskreten Informationen, dafiir aber mit Hilfe eigener scharfer Beobachtungen
und feiner Konstruktionen rektifiziert VVollmar die Kautskyschen Aufstellungen tber den Sinn seiner vom
Internationalen Kongress angenommenen Resolution. Die grofle Mehrheit des Pariser Kongresses habe sich
nadmlich durch das Votum dieser Resolution nicht, wie Kautsky wéahnt, gegen Millerand, sondern vielmehr fiir
Millerand erklart. Hier folgt zum Beleg eine Reihe hochst kunstvoller Zusammen- und Entgegenstellungen
einzelner AuBerungen verschiedener Parteifiihrer in Worten und Gebérden, inner- und auBerhalb des Kon-
gresses.

Freilich erklérte sich z. B. der Belgier Vandervelde, der die Kautskysche Resolution als Berichterstatter vertrat,
rundweg gegen die Ministerschaft Millerands. Aber Vollmar als tiefer Menschenkenner weif3, dass Vandervel-
des Worte in diesem Falle nicht ganz ernst gemeint sein konnten, denn er war ja eben Berichterstatter, und als
solcher muRte er beiden Seiten Gefélligkeiten sagen. Dass Vandervelde bereits vor einem Jahre (in der ,,Petite
République” vom 21. September 1899) dieselbe Meinung von Millerands Fall ausgesprochen hat, ist Vollmar
aus dem Gedachtnis entschwunden, es ist also selbstverstandlich, dass er davon auch dem Leser nichts mit-
zuteilen weil3. Allein, wére auch Vandervelde wirklich gegen Millerand gewesen, so hat ja nach Vandervelde
Anseele gesprochen, der sich ,rickhaltlos™" fir den Minister aussprach. Und da ein Belgier fur Millerand und
einer gegen gesprochen hat, so ist es Klar, dass die Mehrheit der Belgier — fur Millerand war.

Vollmar braucht aber nicht einmal einen einzigen Delegierten zu héren, um (ber das Urteil der Delegation im
klaren zu sein. So haben sich z. B. die Engldnder zu der Frage Millerand gar nicht gedufRert, aber Vollmar
weil3, dass auch sie wahrscheinlich fiir und nicht wider Millerand waren. Denn sonst hatten sie ja nicht dem
Jaurés mehr Beifall geklatscht als Guesde und Vaillant, und das hat Vollmar in all dem Trubel des Pariser
Kongresses sehr wohl gesehen. Was sich ein vorsichtiger Mann nicht alles merkt!

Was die deutsche Delegation betrifft, so besteht fur Vollmar ,,gar kein Zweifel", dass sie in ihrer ,erdriicken-
den Mehrheit" die Begeisterung Vollmars fiir Millerand teilte. Und wenn Vollmar nicht zweifelt, so braucht
der Leser erst recht nicht zu zweifeln. Damit ist die Sache erledigt.

Dass aber diese Zustimmung der deutschen Delegation zum Eintritt Millerands in das Ministerium auch der
Parteimeinung entspricht, beweisen nach Vollmar ,,die vielen zustimmenden Artikel" der Parteipresse, die
,»einzelne Handlungen Millerands™ besprechen, sich also mit der Frage seines Eintritts gar nicht befassen.

Auch die Italiener sind der zwingenden Beweisfiihrung Vollmars nicht entgangen. Denn Costa hat ja Ferri
gegenlber festgestellt, dass die Mehrheit der italienischen Delegierten fur die Kautskysche Resolution war.
Und da die Italiener fiir die Resolution Kautsky stimmten, kann es dann noch jemand bezweifeln, dass sie sie
nicht im Sinne Kautskys, sondern im Sinne Vollmars verstanden?

Ja sogar den grimmigsten Gegner Millerands, Ferri, weil} Vollmar in einen Freund zu verwandeln. Um den
Sinn der Abstimmung auf dem Pariser Kongress festzustellen, entdeckt Vollmar ndmlich, dass Ferri zwei
Monate spater sich ,,die Sache doch noch mal Uberlegte” und in Mantua von der sozialistischen Minister-
schaft zustimmend gesprochen habe.* Und so verwandelt sich die Annahme der Kautskyschen Resolution
auf dem Pariser Kongress in eine eklatante internationale Kundgebung zugunsten Millerands.

Leider folgt aus dieser ganzen fein durchdachten Beweisfiihrung nur, dass wir in Deutschland auch insofern
zur Ubernahme eines Portefeuilles reif sind, als es uns sogar an advokatorischen Talenten nicht gebricht.
Nach einfachem Menschenverstand aber geniigt die folgende Tatsache, um die wirkliche Meinung der Mehr-
heit des Internationalen Kongresses zu Paris zu ermitteln.
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Die Resolution Kautsky besagt:

»Aber auf jeden Fall kann dieses gefahrliche Experiment (der Eintritt eines Sozialisten ins Ministerium — R.
L.) nur dann von Vorteil sein, wenn es von einer geschlossenen Parteiorganisation gebilligt wird und der so-
Zialistische Minister der Mandatar seiner Partei ist und bleibt. Wo der sozialistische Minister unabhéngig von
seiner Partei wird, wo er aufhort, der Mandatar seiner Partei zu sein, da wird sein Eintritt in das Ministerium
aus einem Mittel, das Proletariat zu starken, ein Mittel, es zu schwachen, aus einem Mittel, die Eroberung der
politischen Macht zu férdern, ein Mittel, um sie zu verzégern."

Dass Millerand nicht als Mandatar der franzdsischen Sozialistenpartei den Ministerposten tbernahm, folgt
nicht nur aus der Nichtexistenz einer solchen geeinigten Partei in Frankreich, sondern auch aus dem Um-
stand, dass er weder von den Einzelorganisationen noch von der Kammerfraktion erméchtigt wurde. Von
den interessanten Geheimnissen der ,,allerbest unterrichteten Seite”, die Vollmar nachher in Paris anvertraut
wurden, hatte jedenfalls der Internationale Kongress keine Ahnung. Im Gegenteil, die gesamte Sozialdemo-
kratie ausnahmslos war und ist der Meinung, dass Millerands Eintritt in die Regierung eine vollkommen ei-
genméchtige, individuelle Handlung war, Und sogar der Verteidiger Millerands, Jaurés, bestatigt diese Auffas-
sung, indem er gerade den eigenméchtigen Schritt Millerands wiederholt als ein Argument flr die Notwen-
digkeit der sozialistischen Einigung anflhrte.

Die Majoritat des Kongresses also, die die Resolution Kautsky angenommen hat, hat dadurch, wenn auch
ohne die Nennung Millerands, erklért, dass sie seine Ministerschaft als ein Mittel, das franzdsische Proletariat
zu schwéchen und die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse in Frankreich zu verzégern,
betrachtet. Und diese Tatsache laRt sich nicht drehen noch wenden.

Wenn Vollmar also hinterher seinem Votum eine fur Millerand so glinstige Auslegung gibt, so ist das nichts
anderes als ein neues Probestiick jenes bekannten Verfahrens, wonach jemand eine Resolution, die die Nie-
derlage seiner Auffassung bedeutet, selbst unterschreibt, um sie hinterher als seinen Sieg auslegen zu kénnen.

Was speziell die deutsche Partei betrifft — es ist aus Ricksicht auf die Genossen in Frankreich wichtig, dies
festzustellen —, so haben sich in der von der ,,Petite République™ verdffentlichten internationalen Umfrage,
ausgenommen Vollmar, alle in Deutschland tétigen alten Parteifuhrer: Liebknecht, Bebel, Singer, Kautsky,
gegen die Ministerschaft Millerands ausgesprochen. Wer aber schlief3lich die Ansichten der deutschen Sozial-
demokratie zum Ausdruck bringt, ob Vollmar oder die genannten vier, das wird Vollmar selbst mit Leichtig-
keit feststellen konnen, wenn er sich an jene praktischen Félle und deren Ausgang erinnert, wo er mit seiner
Taktik den Liebknecht, Bebel, Singer, Kautsky gegeniiberstand.

Il
Die Regierung der republikanischen Verteidigung

Der Eintritt Millerands ins Ministerium wird von Jaurés und seinem Anhang durch drei Momente begriindet:
durch die Notwendigkeit, die Republik zu verteidigen, durch die Mdglichkeit, soziale Reformen zum Wohle
der Arbeiterklasse durchzufiihren, endlich durch die allgemeine Auffassung, wonach die Entwicklung der
kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus ein Ubergangsstadium erzeugen muss, in dem die politische
Herrschaft von der Bourgeoisie und dem Proletariat gemeinsam ausgeiibt wird, was duBerlich in dem Anteil
der Sozialisten an der Regierung zum Ausdruck kommt.

Der Zeit nach ist der Hinweis auf die Verteidigung der Republik zuerst ins Feld geflihrt worden.

Die Republik ist in Gefahr! Daher war es notwendig, dass ein Sozialist zum bdrgerlichen Handelsminister
wurde. Die Republik ist in Gefahr! Deshalb musste der Sozialist nach der Niedermetzelung streikender Ar-
beiter auf der Insel Martinique und in Chalonim Ministerium bleiben.
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Die Republik ist in Gefahr! Infolgedessen musste die Enquete Uber diese Metzeleien abgelehnt, die parla-
mentarische Untersuchung der Kolonialgreuel verworfen, das Amnestiegesetz angenommen werden. Alles
Tun und Lassen der Regierung, alle Abstimmungen und Stellungnahmen der Sozialisten werden durch die
Ricksichten auf die bedrohte Republik und ihre Verteidigung begriindet. Es ist einmal an der Zeit, unbeirrt
durch das &uRere Gewdihl der Tageskdampfe und ihre Losungen, die Situation einer Analyse zu unterziehen
und namentlich die Frage néher ins Auge zu fassen, was es eigentlich mit dieser Gefahr und mit dieser Ver-
teidigung auf sich hat?

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika héren wir trotz heftigster innerer Klassen- und Parteikdmpfe
nichts von einer Gefahr fur den Bestand der republikanischen Staatsform. Es ist dies ganz selbstverstandlich,
weil die amerikanische Union die Republik zugleich mit der Unabhéngigkeit errungen hatte und als freier
Staat nie monarchisch regiert worden ist. In Frankreich erscheinen im Gegenteil die Befurchtungen um die
Schicksale der Republik ebenso natiirlich, weil sie bereits zweimal erkdmpft worden war, um zweimal nach
kurzer Dauer von der Monarchie wieder eskamotiert zu werden. Es ist also die Vergangenheit, die hier ihre
Schatten auf die Gegenwart zurlckwirft und die Strecke der geschichtlichen Entwicklung, die zwischen bei-
den liegt, den Blicken entzieht.

Sosehr die beiden Napoleonischen Staatsstreiche, der 18. Brumaire wie der 2. Dezember, mit duRReren Mo-
menten zusammenhingen, sie kamen keineswegs wie aus der Pistole geschossen. Sowohl das Erste wie das
Zweite Kaiserreich waren vor allem ein unmittelbares Ergebnis der voraufgegangenen Revolution, der duRer-
ste Ruhepunkt in der rlcklaufigen Bewegung der revolutiondren Welle, getragen in beiden Fallen durch zwei
maéchtige Klassen der burgerlichen Gesellschaft: die GroRbourgeoisie und das Bauerntum.

Im ersten Falle haben wir eine Bourgeoisie, die dem Sturmlauf der Revolution, welche (iber das ihr gesteckte
Ziel, die Schaffung des burgerlichen Rechtsstaats, hinausgeeilt war und die Grundlagen dieses Rechtsstaats
selbst bedrohte, Einhalt tun, sie auf den Ausgangspunkt zurlickfiihren und hier ersticken wollte. Daneben ein
Bauerntum, welches sich plétzlich befreit und Grundeigentum erworben hatte und, sowohl jede weitere
Neuerung wie die Rickkehr des Ancien régime befiirchtend, seine Errungenschaften durch eine den Revolu-
tionen und der legitimen Monarchie gleich feindliche Regierung sicherzustellen suchte. Auf der anderen Seite
eine Arbeiterklasse, die durch ihre kurze Herrschaft das Kleinblrgertum gebrochen und der Reaktion in die
Arme getrieben, zugleich aber bewiesen hatte, dass sie ihrerseits noch kein ausfihrbares selbstandiges Akti-
onsprogramm besal3, und die sich in den Kémpfen der Revolution génzlich aufgerieben hatte. Endlich dem-
gegenuber eine Koalition des feudal-reaktiondren Europas, die samtliche inneren Gegensétze und Kampfe
zuriicktreten lieR und vor allem die Entfaltung einer starken konzentrierten Macht nach auf3en hin notwendig
machte.

Im zweiten Falle steht an der Spitze eine Bourgeoisie, die, gleich dem GroRRgrundbesitz durch das revolutio-
nare Aufsteigen des Proletariats und des Kleinbirgertums erschreckt, zuerst mit Hilfe des Kleinblrgertums
das Proletariat in der Junischlachterei zu Boden wirft, dann, um mit dem Kleinbiirgertum fertig zu werden,
die Regierungsgewalt nach und nach auf Kosten der Volksvertretung starkt und schlieBlich auf diese .Weise
selbst den Kopf in die Schlinge steckt — um so resignierter, als sie, von vornherein monarchistisch gesinnt,
an der Monarchie Bonapartes eigentlich nur auszusetzen hat, dass sie nicht die der Orleans oder Bourbonen
ist. Daneben ein Bauerntum, das, seit dem ersten Kaisertum der napoleonischen Uberlieferung ergeben, in
einem zweiten das Mittel sehen musste, mit kraftiger Soldatenhand das verhasste, unruhestiftende stédtische
Element zur Ruhe zu bringen, von dem es nichts Gutes mehr fiir sich zu erwarten hatte.

Das Schema des Staatsstreichs ist also, trotz dem entgegengesetzten Schema des Verlaufs der Revolution, in
beiden Féllen ein gleiches. Hier wie dort liegen einerseits positive wirtschaftliche und politische Interessen
groRer Gesellschaftsklassen vor, die an die Monarchie gebunden sind, andererseits ist das wirklich republika-
nische Element, die Arbeiterklasse, vorher aktionsunféhig gemacht. Endlich findet die Monarchie in beiden
Féllen eine fertige Grundlage in dem bereits durch den Gang der Konterrevolution mit allen Attributen der
Allmacht des Kriegsherrn und Regierungschefs ausgestatteten Amte des lebensldnglichen Konsuls resp. des
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plebiszitaren Présidenten vor. Was also jedesmal im Staatsstreich zum Durchbruch kam, war bereits im
Schosse der Republik als eine Frucht der Konterrevolution reif, er schuf nicht eine neue Sachlage, er konsta-
tierte sie blof3 und gab ihr den Namen.

Grundverschieden lagen die Verhéltnisse in Frankreich wéhrend der Dreyfus-Krise. Diejenigen, die in den
Ausschreitungen der unbotmaRigen Generale oder der Nationalisten Vorboten eines dritten Staatsstreichs
nach dem Vorbild der beiden friheren erblickten, haben es unterlassen, sich das Fazit der ganzen sozialen
Entwicklung Frankreichs in den letzten dreif8ig Jahren zum Bewusstsein zu bringen. In diesem Zeitraum ha-
ben sich ndmlich im Schosse der franzésischen Gesellschaft groBe Verschiebungen vollzogen, deren Ergebnis
im allgemeinen sich dahin zusammenfassen ldsst: Die Republik, die in den beiden friiheren Féllen erstickt
wurde, bevor sie noch die revolutiondren Schlacken abgestreift hatte, hat hier zum ersten Male die Mdglich-
keit gehabt, lange genug zu dauern, um in ein normales Dasein zu treten und der birgerlichen Gesellschaft zu
beweisen, dass sie sich ihren Interessen in so gldnzender Weise anzupassen weil3 wie keine Monarchie der
Welt.

Das Gros der Bourgeoisie ist zum ersten Male in der Dritten Republik zur ungeteilten politischen Herrschaft
gelangt, die sie nun seit dem Ende der siebziger Jahre durch die fast kontinuierlichen opportunistischen Mini-
sterien und Kammermehrheiten ausubt. Die Kolonialpolitik und der Militarismus Frankreichs sowie im Zu-
sammenhang damit seine riesige Staatsschuld zeigen, dass die Republik in diesen lukrativsten Unternehmun-
gen der Bourgeoisie es mit jeder Monarchie aufnehmen kann. Das Panama und die Suidbahnaffarehaben end-
lich bewiesen, dass das Parlament und die Verwaltung der Republik sich durchaus nicht weniger bequem zum
Werkzeug der kapitalistischen Plusmacherei gebrauchen lassen als der politische Apparat des orleanistischen
Koénigtums.

Fir das Kleinbirgertum erwies sich die Dritte Republik als der klassische Néhrboden, indem sie durch die
Staatsschuldenwirtschaft wie den unaufhérlich wachsenden Birokratismus ein enormes Heer von Kleinen
Staatsrentnern und Staatsbeamten schuf, die mit ihrer ganzen Existenz an dem ruhigen Bestand der Republik
hangen.

Aber auch seinen alten und verbissensten Feinden, dem Grundbesitz, dem kleinen wie hoch mehr dem gro-
Ren, hat das republikanische Fillhorn goldene Gaben in den Schol3 geworfen.

War das Bauerntum in einem seiner Teile schon zur Zeit des Staatsstreichs des zweiten Napoleon fortge-
schritten genug, durch eine Reihe von grausam unterdriickten Aufstdnden dem Monarchismus die Treue zu
kiindigen, so hat es nunmehr ausgiebige Gelegenheit bekommen, in noch héherem Masse seine Vorstellun-
gen von der Republik zu revidieren. Eine ganze Reihe von wichtigen MaRRnahmen, die gerade am meisten
dem wohlhabenden Bauerntum, der alten Stiitze des Bonapartismus, zugute kommen, sind in den beiden
letzten Jahrzehnten durchgefiihrt worden. Die Steuerreduktionen, betreffend den Grund und Boden, belau-
fen sich bloR seit dem Jahre 1897 auf 25 Millionen Francs, die Steuerlast des Grundbesitzes im ganzen ist
trotz der starken VergrofRerung des Reineinkommens seit 1851 absolut zirka um ein Sechstel zuriickgegangen!
Das System der Schutzzolle, speziell auf Vieh und Getreide, ist vor allem auf die Bereicherung des Grundbe-
sitzes berechnet. Es kommen noch Aufwendungen von Hunderten von Millionen Francs zu Ameliorations-
zwecken, zum Bau von Vizinalstrassen, ferner Verbilligungen der Frachten fur Bodenprodukte, Zuckerpré-
mien usw. hinzu.

Endlich der fast génzliche Stillstand der effektiven Sozialreform und die Verlegung des ganzen Schwerpunk-
tes der Staatseinnahmen auf indirekte Steuern — von 1869 bis 1897 sind die Einnahmen aus Z6llen um 183
Prozent, aus dem Tabakmonopol um 49 Prozent, aus den Getranken um 84 Prozent gestiegen, bei fast volli-
gem Stillstand der Bevdlkerung! All dies beweist, dass die Dritte Republik fir alle besitzenden Klassen sehr
handgreifliche materielle VVorziige aufzuweisen hat, deren Kosten am schwersten auf der einzigen nichtbesit-
zenden Klasse, dem Proletariat, lasten.
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Zu dem Aufgezéhlten bleibt noch brig hinzuzufiigen, dass wie in der inneren, so auch in der auswartigen
Politik die Republik das Zeugnis ihrer Anpassungsfahigkeit in gldnzender Weise abgelegt, indem sie sich
durch das Bindnis mit dem Zarenreich das Oberhaupt der européischen Reaktion, ihrer alten Feindin, zum
wohlwollenden Génner und Alliierten gemacht hat.

Die letzten dreifig Jahre sind also nicht umsonst ins Land gegangen. Die Dritte Republik hat ihren sozialen
Inhalt entwickelt, und sie hat sich fur Frankreich aus dem geflirchteten Gespenst der revolutiondren Umstur-
ze in die normale Daseinsform der birgerlichen Gesellschaft verwandelt.

Heute hat die Republik hinter sich das Gros der Bourgeoisie, ,,die Satten”, weite Kreise des Kleinbirgertums,
sie hat das Misstrauen ihres friiheren Hauptgegners entwaffnet, des Bauerntums, fur das sie sich als eine lie-
bevolle Mutter erwiesen hat. Und auch diejenige Klasse, die sie wie ein Stiefkind behandelte und die ihr trotz-
dem in alter Treue zugetan bleibt, die Arbeiterklasse, steht heute ganz anders da als zur Zeit des ersten und
des zweiten Staatsstreichs. Politisch geschult, aufgekldrt, organisiert, wenn auch in Fraktionen gespalten, stellt
das heutige sozialistische Proletariat Frankreichs, dessen Partei bei der letzten Kammerwahl fast eine Million
Stimmen auf sich vereinigt hat, eine feste und achtunggebietende Schutzwehr der Republik dar.

Es ist klar, dass in dem so beschaffenen Milieu der Monarchismus zu einer ganz anderen Rolle reduziert ist
als der ehemals von ihm gespielten. Das nationalistische Lager in der Dreyfus-Kampagne, das man sich unter
dem Einfluss der Kampflosungen der Tagespolitik gewohnt hat als das Hauptquartier des Staatsstreichs eben-
so wie jeden Reaktiondr a la Méline, Barthou oder Ribot ohne weiteres als Monarchisten zu betrachten, stellte
bei etwas ndherem und ruhigerem Zusehen nichts weniger als ein innerlich geschlossenes Ganzes von homo-
gener politischer Beschaffenheit dar. Umgekehrt war dieses Lager vielmehr ein Sammelsurium mannigfaltiger
Elemente mit verschiedenartigsten Bestrebungen und Interessen.

Wir sehen hier im Zentrum das kompromittierte hohe Militér, den Generalstab mit seinem Anhang, die zwar,
in der Befurchtung, von der republikanischen Zivilgewalt zur Rechenschaft gezogen zu werden, naturgemaf
zur Auflehnung gegen diese Gewalt getrieben wurden, im Grunde genommen aber kein begriindetes Interes-
se an der Wiederherstellung der Monarchie haben konnten. Im Gegenteil, erst die Dritte Republik hat die
Armee durch allerlei Reformen und Privilegien und durch den wahnsinnigen chauvinistischen Kultus zu j-
nem Abgott gemacht, der sie nie vorher war. Und die Dreyfus-Afféare hat ja am besten gezeigt, dass das hohe
Militér in der Republik ein von seinem Standpunkt geradezu paradiesisches Dasein fuhrte. Man kann ruhig
behaupten, dass eine Willkiir und Selbstherrlichkeit der militdrischen Chefs, wie sie unter den Fittichen der
opportunistischen Republik gediehen ist, unter einem monarchischen Regime nicht so leicht denkbar wére.
Eine Sehnsucht nach den straffen Ziigeln der Monarchie konnte das Militdr selbst also unmdglich im Ernste
verspuren. Seine antirepublikanische Haltung ergab sich hier bloR als eine naturgeméRe Form der Notwehr
von Gaunern, die von der Republik ertappt und entlarvt worden waren.

Wir sehen hier ferner den Klerus, der zwar seit jeher in der Republik auf dem Quivive lebt und nur auf eine
Gelegenheit wartet, um sie zu erdrosseln, der zweifellos einen enormen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung
auslibt, der aber, selbst aktionsunfahig, nur durch andere wirken, nur den Regisseur und Souffleur, nicht den
Schauspieler abgeben kann.

Wir finden in dritter Linie das in Frankreich, dem Lande des Kleingewerbes und des Finanzjudentums, natur-
gemal stark entwickelte antisemitische Kleinbirgertum, das, der Agitation gegen die ,,Dreyfusards” wie jeder
reaktiondren Strémung zugénglich, fir die nationalistische Demagogie den giinstigsten Boden abgab, an sich
aber nicht dem césaristischen Staatsstreich zu huldigen brauchte noch auch tatséchlich huldigte.

Wir treffen hier endlich auch echte Monarchisten; Vertreter der Bauernschaft in den zuriickgebliebensten
Gegenden Frankreichs, Aristokraten, die in ruhigen Zeiten durch den Gang der Dinge in der Dritten Repu-
blik gezwungen wurden, mit ihr zum grofRen Teile als Ralliierte offen Frieden zu schlieBen oder sich wenig-
stens stillschweigend in die Lage zu fugen, und die nun, durch den Trubel der Krise ermuntert, an der politi-
schen Oberflache erschienen, ferner ihr Gefolge von royalistischen Klienten, Journalisten und Literaten.

8



DIE SOZIALISTISCHE KRISE IN FRANKREICH

Rosa Luxemburg, 1901

Dass sich diese in sich schwachen und ohnméchtigen Elemente Hand in Hand mit dem Pfaffentum sofort
um die bedréngten Generale gruppierten, um sie als den Sturmbock vorwartszudrdngen und die Krise zu
eigenen Zwecken auszunutzen, dass dieser Umstand zusammen mit der rebellischen Haltung des kompro-
mittierten Generalstabs dem ganzen Lager einen césaristischen Anstrich geben musste, ist selbstverstandlich.
Diese von aul’en hineingetragenen monarchistischen Tendenzen fanden aber materiell gar keinen Anknup-
fungspunkt vor. Nicht nur war in keiner der Gesellschaftsklassen eine ernste Bewegung nach dieser Richtung,
nicht einmal ein &ulerer Mittelpunkt, ein irgendwie ernst zu nehmender Thronpratendent, war vorhanden.
Der eine, ein Oberstleutnant der russischen Armee, der in einer Provinzstadt des Zarenreichs sein obskures
Garnisonsdasein flihrt und als einzigen Legitimationstitel sich nicht mehr auf Austerlitz und Jena, sondern auf
Sedan und Metz berufen kann. Der andere, eine sich im Ausland herumtreibende Null, deren Anhang, ein
paar Hundert verschimmelte Mannlein und Weiblein, ihre ganze ,,Agitation™ darin erschopfen, dass sie sich
alljahrlich — wie neulich wieder — zu einem Bankett versammeln, wo sie ihren Hoffnungen auf den ,,Gang
der Entwicklung" in traditionellen Reden Ausdruck geben.

Worin sich unter solchen Umstanden die vereinigte Aktion erschopfen musste, das war die Erregung eines
Deliriums des nationalen Chauvinismus, eine antisemitische Hatz und eine alles Frithere Ubertreffende Ver-
herrlichung der Armee. Zu einer ernsten politischen Tat, zum Umsturz der Republik fehlte so ziemlich alles:
der innere Zusammenhalt, eine Organisation, ein Aktionsprogramm und vor allem die gesamte innere Ent-
wicklung der sozialen Verhéltnisse, die die Monarchie, wie in den friiheren Fallen, in ihrem SchoRe als fertige
Frucht getragen hatte, um von ihr durch den Staatsstreich nur entbunden zu werden. Die Dreyfus-Affére
konnte alle die aufgezéhlten Elemente aufwirbeln, den Boden fiir eine monarchistische Agitation aufwiihlen,
den Moment zur Ausflihrung eines Staatsstreichs schaffen — sie konnte nicht die positiven Triebkréfte des
Umsturzes ersetzen, die nicht vorhanden waren. Der Monarchismus war hier der teilweise duRere Anstrich,
nicht der Inhalt der Krise.

Dieser lagen ganz andere Ursachen zugrunde. Die Dritte Republik hat sich zur vollendeten Form der politi-
schen Herrschaft der Bourgeoisie ausgebildet. zugleich aber ihre inneren Widerspriiche entfaltet. Einer dieser
fundamentalen Widerspriiche ist der zwischen einer auf der Herrschaft des biirgerlichen Parlaments basierten
Republik und einer groRen, auf Kolonial- und Weltpolitik zugeschnittenen stdndigen Armee. In einer starken
Monarchie naturgemaB bloR zu einem gehorsamen Werkzeug in den Hénden der Exekutivgewalt reduziert,
hat die Armee mit ihrem ausgesprochenen Kastengeist in einer parlamentarischen Republik mit einem alle
Augenblick wechselnden Regierungszentrum aus Zivilisten, mit einem wahlbaren Staatsoberhaupt, dessen
Amt einem jeden aus der ,,Blirgerkanaille”, ob gewesenem Gerbergesellen oder redegewandtem Advokaten,
zugdnglich ist, naturgemadl die Tendenz, zu einer unabhdngigen, mit dem Staatsganzen nur lose zusammen-
héngenden Macht zu werden.

Die soziale Entwicklung in Frankreich, welche die Kultur der Interessenpolitik des Birgertums so weit ge-
trieben hat, dass sie es in Einzelgruppen zerfallen liel3, die, ohne Gefiihl der Verantwortlichkeit fir das Gan-
ze, Regierung und Parlament zum Spielzeug ihres Eigennutzes gemacht haben, dieselbe Entwicklung hat auf
der anderen Seite die Verselbstandigung der Armee aus einem Werkzeug des Staatsinteresses zu einer Interes-
sengruppe fur sich erzeugt, die ihre Vorteile ungeachtet der Republik, trotz der Republik und gegen die Re-
publik zu verteidigen bereit ist.

Der Widerspruch zwischen der parlamentarischen Republik und der stdndigen Armee kann nur in der Aufl6-
sung der Armee in der Zivilgesellschaft und in der Organisierung der Zivilgesellschaft zur Armee, in der
Ummodelung der Wehrkraft aus einem Werkzeug der Eroberung und der Kolonialherrschaft zu einem
Werkzeug der nationalen Verteidigung, kurz, in der Ersetzung des stehenden Heeres durch ein Milizheer
seine Losung finden. Solange diese nicht herbeigefiihrt ist, macht sich der innere Widerspruch in periodischen
Krisen, in Zusammenstdlien der Republik mit ihrer eigenen Armee Luft, in denen die handgreiflichen Ergeb-
nisse der Verselbstandigung der Armee, ihre Korruption und Disziplinlosigkeit, an den Tag treten. Die
Wilson-, Panama- und Stidbahnaffare mussten ihr Korrelat in der Dreyfus-Affare finden.
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Der Auflehnung der hohen Militérs lag somit die Bestrebung zugrunde, ihre Selbsténdigkeit der republikani-
schen Zivilgewalt gegentiber zu behaupten und nicht diese Selbstédndigkeit an eine Monarchie vollstandig zu
verlieren.

Aus der geschilderten Sachlage ergab sich naturgemdl der possenhafte Charakter der angeblich monarchisti-
schen Aktion. Ein witender Federkrieg in der Presse, ein ohrenbetdubender L&rm der antisemitischen Row-
dies, Zusammenrottungen und Beifallsgewieher vor den Redaktionen nationalistischer und Geklirr eingewor-
fener Fensterscheiben in den Redaktionen dreyfusfreundlicher Blatter, Beldstigung unbeteiligter Passanten,
die luftverpestende Verschanzung Guérins in der Rue Chabrol, endlich ein Priigelattentat der goldenen Ju-
gend auf den Prasidentenbeim Pferderennen, aber inmitten dieser mit Elektrizitat geladenen, nervenerregen-
den Atmosphére — nicht eine einzige ernste politische Handlung zur Verwirklichung des Staatsstreichs. Den
Kulminationspunkt der Géarung bildete der grofle historische Moment, wo der tberspannte Hanswurst Dé-
roulede dem an der Spitze seiner Mannschaften in die Kaserne einriickenden General Roget in die Zligel fiel,
um ihn in emphatischer Pose gegen das Prasidentenpalais im Elysée zu richten, ohne selbst die geringste Ah-
nung zu haben, was Roget denn im Elysée ausrichten und was aus dem ganzen Abenteuer eigentlich heraus-
springen sollte. Der Gauner im Militdrrock war denn auch kliiger als der Narr im Zivil, und ein Streich mit
dem Degen auf die Finger Dérouledes war die Antwort auf den ,,beau geste" des Antisemitenhduptlings. So
endete der einzige Versuch des monarchistischen Staatsstreichs.

Aus der obigen kurzen Darstellung folgt, dass die Verhaltnisse betréchtlich anders lagen, als sie an der Ober-
flache aussehen mochten. Hier wie sonst hing das Schicksal der Republik nicht von einzelnen ,,Rettern” —
zumal im Ministersessel — ab, sondern von dem ganzen inneren Zusammenhang der wirtschaftlichen und
politischen Verhaltnisse des Landes. Dass mitten im Gewdihl des Tageskampfes, wo eine Untersuchung des
sozialen Hintergrundes der Erscheinungen sehr schwierig, fir die Beteiligten fast unmdglich ist, wo naturge-
mal die Ereignisse und die Tatsachen lbertriebene Dimensionen annahmen, die Gefahr des Staatsstreichs in
Frankreich ernst und groR8 erscheinen konnte, ist leicht begreiflich. Und selbstverstandlich war eine energi-
sche Aktion der Republikaner im Parlament wie noch mehr auBerhalb desselben dringend geboten, um den
nationalistischen Pdbel und die Generalstabler im Zaume zu halten.

Aber heute, nach dem Abschluss der Krise und aus der Ferne dieselbe Auffassung des Tageskampfes nach-
beten und in allem Ernst das Ministerium Waldeck-Rousseau und namentlich Millerand als den wahren
»Retter" der franzosischen Republik feiern ist nichts anderes denn eine Probe des Vulgarhistorismus, der, ein
Gegenstiick zur Vulgérokonomie, die Geschehnisse, so wie sie sich an der Oberflache des politischen Lebens
darstellen, als das Werk der Minister und anderer ,,Hauptleute” der Geschichte statt in ihrem wahren inneren
Zusammenhang auffasst. Millerands Rettung der Republik ist genau so ernst zu nehmen wie die monarchisti-
sche Gefahr, die ihr von Dérouléde und von Guérin drohte.

In der Tat, sollte die Verteidigung der Republik von der Aktion des Kabinetts Waldeck-Rousseau abhéngen,
so wdre sie langst zugrunde gegangen. Der Posse des monarchistischen Umsturzes entspricht die Posse der
republikanischen Verteidigung.

Selten ist eine Regierung in einem ernsteren Moment ans Ruder gekommen, und selten hat man auf eine Re-
gierung grolere Hoffnungen gesetzt. War auch die monarchistische Gefahr mehr ein Schreckgespenst denn
Wirklichkeit, so war nicht minder ernst als jene eingebildete die wirkliche Gefahr, die Frankreich drohte,
nadmlich die Mdglichkeit, dass die Republik in dem Guerillakrieg mit den Elementen der Anarchie, den un-
botmaligen Armeehduptern und den die Auflehnung schiirenden Pfaffen, ihre Ohnmacht zeigte, damit also
die Wiederholung éhnlicher Krisen in der Zukunft unvermeidlich machte.

Die Augen der ganzen zivilisierten Welt waren auf Frankreich gerichtet. Es galt, seine Lebensféhigkeit als ein

geordnetes Staatswesen zu beweisen. Es galt zu zeigen, dass das birgerliche Frankreich noch so viel Kraft
besitzt, die Zersetzungselemente, die es produziert, selbst auszuscheiden und zu neutralisieren.
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Die zu ergreifenden MalRnahmen waren durch die Situation selbst diktiert. Wenn die Armee sich zu einem
selbstdndigen Korper ausgewachsen hatte und sich gegen den Organismus der Republik richtete, so galt es, an
ihre Selbsténdigkeit die Axt zu legen und durch Abschaffung der Militargerichtsbarkeit wie auch durch Kir-
zung der Dienstzeit ihre Anndherung an die Zivilgesellschaft herbeizufihren. Wenn die Pfaffheit die rebelli-
schen Tendenzen des Militars unterstiitzte und gegen die Republik hetzte, so galt es, ihre Macht zu vernichten
durch Auflésung der Kongregationen, Konfiskation ihres Vermdgens und Trennung der Schule von der Kir-
che wie der Kirche vom Staate.

Und vor allem, wenn die Korruption in der Armee und der eklatante Justizmord sowie sein Rattenschwanz
von Ligen, Falschungen, Meineiden und anderen Verbrechen das Ansehen Frankreichs im Innern und nach
aulen vollstdndig erschittert hatten, so galt es, durch eine exemplarische Bestrafung der Schuldigen, Frei-
sprechung des unschuldig Verurteilten und Verbreitung voller Klarheit der republikanischen Justiz wieder
Achtung und Autoritat zu verschaffen.

Das Ministerium steht schon neunzehn Monate am Ruder, es hat die durchschnittliche Lebensdauer einer
franz@sischen Regierung, die fatalen neun Monate, zweimal Uberdauert. Worin bestehen seine Werke, was hat
es geleistet?

Wenn man sich einen eklatanten Widerspruch zwischen Mittel und Zweck, zwischen Aufgabe und Ausfih-
rung, zwischen vorbereitender Reklame und dem folgenden Schauspiel vorstellen kann, so ist es der zwischen
den Erwartungen, die man auf Waldeck-Rousseau gesetzt, und dem, was er gehalten.

Von der ganzen Reform der Militarjustiz haben wir bis jetzt ein Versprechen des Kriegsministers, in das Ver-
fahren der Kriegsgerichte — die ,,mildernden Umsténde™ einzufiihren. Von der ganzen ,,Demokratisierung"
der Armee — eine Verfligung uber die von den Offizieren zu lesenden Zeitungen. Der Sozialist Pastre bean-
tragt in der Kammersitzung vom 27. Dezember vorigen Jahres die Einflihrung der zweijdhrigen Dienstzeit,
der General André antwortet, er, der radikale Minister der republikanischen Verteidigung. kénne zu dieser in
dem halbabsolutistischen Deutschland durchgefiihrten Reform keine Stellung nehmen. Der Sozialist Dejeante
fordert in derselben Sitzung die Beseitigung der Pfaffen von den Militarschulen, Ersetzung des geistlichen
Personals in den Militdrhospitalern durch ein weltliches, Abschaffung der Kultusausgaben der Armee — der
Minister der republikanischen Verteidigung, der die Armee verweltlichen sollte, antwortet mit einer schroffen
Ablehnung der Antrdge und mit einer Glorifikation der Armeegeistlichkeit unter stirmischem Beifall der
Nationalisten. Die Sozialisten denunzieren in der Kammer (Februar 1900) eine Reihe eklatanter Missbrauche
in der Armee — die Regierung weist jede parlamentarische Untersuchung dartber zuriick. Der Radikale
Vigné d'Octon macht in der Kammer (Sitzung vom 7. Dezember vorigen Jahres) grauenerregende Enthillun-
gen Uber das Regime des franzésischen Militérs in den Kolonien, auf Madagaskar und in Indochina — die
Regierung lehnt die parlamentarische Enquete als ,,geféhrlich und zwecklos" ab. Nach alledem besteigt der
Kriegsminister die Kammertribiine, um von seiner heldenmiitigen Verteidigung — eines Dragoneroffiziers zu
erzéhlen, der von seinen Kollegen boykottiert wurde, weil er eine geschiedene Frau geheiratet hat.

Folgt der titanische Kampf mit dem Drachen — Geistlichkeit. Wie ein roter Faden zieht sich der Krieg mit
dem Pfaffentum durch die Geschichte Frankreichs im letzten Jahrhundert. Die Dritte Republik allein hat 33
Projekte antiklerikaler Gesetze gezeitigt. Alle bisherigen MaBnahmen haben sich ohnméchtig erwiesen, weil
sie nicht die Kirche im ganzen, sondern bloR3 einen vom Ganzen untrennbaren Teil, die Ordensgeistlichkeit,
treffen und auch diese nicht durch génzliches Verbot, sondern durch Aufzwingung der gesetzlichen Autori-
sation dem Staate unterwerfen wollten. Trotz aller gesetzlichen Klauseln haben die Kongregationen unter der
Dritten Republik ihre Mitgliedschaft auf 200.000 erhéht und ihr Vermdgen verdreifacht. Nun kommt der
Axthieb der ,,Regierung der republikanischen Verteidigung™: Der Entwurf Waldeck-Rousseau richtet sich
wieder nach alten Mustern einzig und allein gegen nichtautorisierte Orden, und zu ihrer Einschrénkung wird
eine gesetzliche Norm geschaffen, in der die Mdnchsorden mit 6ffentlichen Vereinen unter einen Hut ge-
steckt werden und deren Anwendung gegen die Pfaffen dem guten und gegen die Sozialisten dem bdsen
Willen der kiinftigen Ministerien Uberlassen wird. Die autorisierten Orden mit ihren nahezu 400 Millionen
Francs Vermdgen, die staatlich subventionierte Weltgeistlichkeit mit ihren 87 Bischéfen, 87 Seminaren, 42000
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Pfarrern, das Kultusbudget von ca. 40 Millionen werden der Republik nach wie vor erhalten. Die Hauptmacht
der Geistlichkeit liegt in ihrem Einfluss auf die Erziehung, zwei Millionen franzésische Kinder werden ge-
genwaértig in den geistlichen Schulen vergiftet und zu Feinden der Republik erzogen. Die Regierung rafft sich
zusammen und verbietet den Unterricht — von nichtautorisierten Orden. Fast der gesamte geistliche Unter-
richt liegt aber just in den Handen der autorisierten, und durch die radikale Reform werden von den nahezu
zwei Millionen ganze fiinfzehntausend Kinder dem Weihwedel entzogen. Die Kapitulation der Regierung vor
der Kirche wird mit einer Huldigungsrede Waldeck-Rousseaus an die Adresse des Papstes eingeleitet und
durch ein von den Nationalisten angebotenes Vertrauensvotum besiegelt.

Den Kulminationspunkt der republikanischen Verteidigung des Ministeriums bildet endlich das Amnestiege-
setz vom Dezember vorigen Jahres. Zwei Jahre lang verzehrte sich Frankreich in dem Verlangen nach Wahr-
heit, Licht und Gerechtigkeit. Zwei Jahre lastete auf seinem Gewissen die bdse Tat eines ungesihnten Justiz-
mordes. Die Gesellschaft erstickte schier in der verpesteten Atmosphére der Ligen, Meineide und Falschun-
gen.

Und endlich war die Regierung der republikanischen Verteidigung gekommen. Alle Welt hielt den Atem zu-
riick. ,,Die groRe Sonne der Gerechtigkeit" sollte aufgehen.

Und sie ging auf. Am 19. Dezember I&sst die Regierung von der Kammer ein Gesetz votieren, wonach sie
allen Verbrechern die Straflosigkeit garantiert, allen Opfern die rechtliche Genugtuung verweigert, alle ange-
fangenen Prozesse erstickt. Diejenigen, die gestern als die geféhrlichsten Feinde der Republik erklart waren,
werden heute wieder als verlorene Séhne liebevoll in ihren Schol? aufgenommen. Um die Republik zu vertei-
digen, wird sémtlichen Angreifern der Republik ein Generalpardon gegeben, um die republikanische Justiz zu
rehabilitieren, wird den Opfern des Justizmordes die Rehabilitierung abgeschnitten.

Der kleinbtrgerliche Radikalismus ist sich treu geblieben. Der Radikale Bourgeois, im Jahre 1893 im Kabinett
Ribot zur Liquidation des Panamaskandals berufen, lieB, da die Republik in Gefahr erklart wurde, alle ange-
klagten Parlamentarier auBer Verfolgung setzen und die ganze Affare im Sande verlaufen. Waldeck-Rousseau,
der Syndikus der Dreyfus-Affare, [6st, um der monarchistischen Gefahr den Riegel vorzuschieben, die Afféare
in einem vollstdndigen Fiasko auf. Das Schema bleibt das alte:

,,Die schmetternde Ouvertire, die den Kampf verkindete, verliert sich in ein kleinlautes Knurren, sobald er
beginnen soll, die Schauspieler horen auf, sich au serieux [=ernst] zu nehmen, und die Handlung fallt platt
zusammen wie ein luftgefllter Ballon, den man mit einer Nadel piekt."

Und um diese grotesk-winzige, vom Standpunkt nicht des Sozialismus, nicht einer halbwegs lebensfahigen
radikalen Partei, nein, vom Standpunkt der republikanischen MalRnahmen der Opportunisten in den achtziger
Jahren, der Gambetta, Jules Ferry, Constans, Tirard, lacherliche Aktion in die Welt zu setzen, dazu soll der
Anteil eines Sozialisten, soll die Vertretung der ganzen Tatkraft der Arbeiterklasse in der Regierung unent-
behrlich gewesen sein?

Der Opportunist Gambetta mit seinen gemaRigten Republikanern forderte 1879 die Verjagung aller Monar-
chisten vom Staatsdienst und jagte mit dieser Forderung Mac-Mahon vom Présidentenstuhl weg, 1880 setzten
dieselben ,,honetten™ Republikaner die Ausweisung der Jesuiten, den unentgeltlichen Unterricht und den
Schulzwang durch. Der Opportunist Jules Ferry vertrieb 1883 durch seine Gerichtsreform sechshundert
monarchistische Richter von ihrem Amte und versetzte den Pfaffen durch das Ehescheidungsgesetz einen
harten Schlag. Die Opportunisten Constans und Tirard reduzierten, um dem Boulangismus den Boden zu
entziehen, die militérische Dienstzeit von funf auf drei Jahre.

Und damit das radikale Ministerium Waldeck-Rousseau hinter allen diesen allerbescheidensten republikani-
schen MalRnahmen der Opportunisten zurtckbleibt, damit es nach einer Reihe von Scheinmandvern im Laufe
von neunzehn Monaten nichts, aber auch gar nichts unternimmt, nicht die geringste Reorganisation der Mili-
térjustiz, nicht die allermindeste Herabsetzung der Dienstzeit, nicht einen einzigen entschiedenen Schritt ge-
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gen die Monarchisten in der Armee, der Justiz und der Verwaltung, nicht eine durchgreifende MalRnahme
gegen die Klerisei, damit es — immer in der Pose der Unerschrockenheit, Unbeugsamkeit und Unentwegt-
heit, der Kklassischen Pose des Kleinbirgers auf der Hohe seiner politischen Schmach — schliel3lich nach
langem Drum und Dran erklart, die Republik sei nicht imstande, mit der militarischen Gaunerbande fertig zu
werden, und es sei notwendig, diese einfach laufen zu lassen — dazu war die Mitarbeit eines Sozialisten im
Ministerium erforderlich?!

Es ist behauptet worden, Millerand sei personlich zur Bildung des Kabinetts Waldeck-Rousseau unentbehr-
lich gewesen, weil sonst das Zustandekommen des Ministeriums (berhaupt in Frage gestellt war. Soviel man
weil, leidet Frankreich nicht Mangel an portefeuillelustigen Méannern, und hat Waldeck-Rousseau in der re-
bellischen Armee zwei brauchbare Generale flir das Kriegsministerium gefunden, so stand ihm in seiner eige-
nen Partei sicher ein halbes Dutzend Handelsminister zur Verfligung. Nachdem man aber erst die Taten des
Kabinetts kennengelernt hat, muss man jedenfalls sagen: Waldeck-Rousseau konnte ruhig einen jeden beliebi-
gen Radikalen zum Mitarbeiter nehmen — diese Spottgeburt der Verteidigungsaktion wére sicher darum
nicht um ein Haar schlimmer geraten. Die Radikalen haben es bis jetzt stets verstanden, ganz allein, ohne
fremde Hilfe, sich grindlich zu kompromittieren.

Wir haben gesehen, die monarchistische Gefahr, die man im Laufe der Dreyfus-Krise wahrzunehmen glaubte,
war mehr Phantom als Wirklichkeit. Und daraus erklart es sich auch geniigend, dass die ,,Verteidigung" Wal-
deck-Millerands die Republik noch nicht dem Staatsstreich ausgeliefert hat. Diejenigen aber, die heute noch
mit derselben Uberzeugung von der monarchistischen Gefahr reden wie vor zwei Jahren und mit dieser Ge-
fahr den Schritt Millerands nach wie vor begriinden, treiben da ein gefahrliches Spiel. Je ernster man die S-
tuation schildert, desto kl&glicher erscheint die Aktion des Ministeriums, desto fraglicher die Rolle des Soziali-
sten in diesem Ministerium.

War die monarchistische Gefahr, wie wir es darzutun suchten, gering, dann ist die groBspurig eingeleitete und
mit einem Fiasko beendete Rettungsaktion der Regierung eine Lacherlichkeit. War dagegen diese Gefahr grof3
und ernst, dann ist die Scheinaktion des Kabinetts ein Verrat an der Republik und an den ihm vertrauenden
Parteien.

Und in beiden Féllen hat die Arbeiterklasse durch die Ministerschaft Millerands nicht die ,,large part de re-
sponsabilité”, nicht den weitgehenden Anteil an der republikanischen Verantwortlichkeit, den Jaures und
seine Freunde so stolz beanspruchten, sondern einen Anteil an der eklatanten ,,republikanischen” Blamage
des kleinburgerlichen Radikalismus eingeheimst.

Die Taktik Jaurés und der Radikalismus

Der Widerspruch zwischen den Erwartungen. die man auf die republikanische Verteidigung des Kabinetts
Waldeck-Rousseau gesetzt, und seinen tatsachlichen Leistungen hat diejenige Fraktion des franzdsischen
Sozialismus, die den Eintritt Millerands in das Kabinett unterstiitzte, vor eine Alternative gestellt. Sie musste
entweder ihre Enttduschung eingestehen, die Zwecklosigkeit der Teilnahme Millerands an der Regierung
einsehen und seinen Ricktritt fordern oder aber sich mit der Politik des Kabinetts zufriedengeben, sie als die
Verwirklichung ihrer Erwartungen erklaren und demgemaR diese Erwartungen resp. Forderungen entspre-
chend der stufenweise in nichts zusammenfallenden Aktion der Regierung immer mehr herabstimmen. Jaurés
und seine Freunde haben den letzteren Weg eingeschlagen.

Solange das Ministerium sich um die Hauptsache herumdriickte und erst in der Phase der provisorischen
Geplankel verharrte — und diese Phase dauerte ganze achtzehn Monate —. konnte die Richtung, die seine
Politik nahm, und die Stellung der Sozialisten dazu noch im Ungewissen schweben. Der erste entscheidende
Schritt, das Amnestiegesetz, hat aber sofort die Situation gekldrt.
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Gerade flr die Gruppe Jaurés musste die Erledigung der Dreyfus-Sache entscheidend sein. Ihre ganze Taktik
seit zwei Jahren war auf diese eine Karte gesetzt. Wahrend zweier Jahre bildete der Kampf um Dreyfus die
Achse ihrer ganzen Politik, er war fiir sie ,,eine der groRten Schlachten des Jahrhunderts, eine der grofiten der
menschlichen Geschichte™ (Jaures, Petite République vom 12. August 1899), die vornehmste Aufgabe der
Arbeiterklasse, der nicht nachzukommen ,,die schlimmste Abdankung und schlimmste Demditigung, die Ne-
gation selbst der groBen Klassenaufgabe des Proletariats" wére. (Petite République vom 15. Juli 1899.) ,, Toute
la vérité! La pleine lumiere!" Ganze Wahrheit, volles Licht! Das war das Ziel der sozialistischen Kampagne.
Nichts konnte Jaures und seine Freunde auf halbem Wege aufhalten, nicht Schwierigkeiten und Mandver der
Nationalisten, nicht Proteste der anderen, von Guesde und Vaillant gefiihrten Fraktion des Sozialismus. ,,Wir
fihren den Kampf weiter", ruft Jaurés mit edlem Stolze, ,,und wenn die Richter von Rennes, hintergangen
durch die abscheulichen Mandéver der Reaktion, noch einmal den Unschuldigen opfern sollten, um die ver-
brecherischen Armeehdupter zu retten, morgen noch, trotz der Exkommunikationsmanifeste, trotz der ver-
meintlichen Berufungen auf die Félschung, Verkleinerung, Verzerrung des Klassenkampfes, werden wir uns
wiederaufrichten, trotz aller Gefahren, um den Generalen und den Richtern zuzurufen: Ihr seid Henker und
Verbrecher!" (Petite République vom 15. Juli 1899.)

Waihrend des Prozesses in Rennes ruft Jaurés mit strahlender Siegeszuversicht: ,,Was es auch sei, die Gerech-
tigkeit kommt! Die Stunde der Befreiung naht fur den Martyrer, die Stunde der Strafe naht fir die Verbre-
cher!" (Petite République vom 13. August 1899.)

Noch im November vorigen Jahres, kurz vor dem Amnestiegesetz erklért er in Lille: ,,Was mich anbelangt,
ich wollte weitergehen, ich wollte aushalten, bis die giftige Bestie gezwungen waére, all ihr Gift auszuspeien. Ja,
man musste alle Félscher, alle Lugner, alle Henker, alle Verréter verfolgen; man musste sie verfolgen auf die
die duRerste Spitze der Wahrheit wie auf die duRerste Spitze des Messers, bis sie gezwungen wéren, vor der
ganzen Welt ihre Verbrechen, die Schmach ihrer Verbrechen einzugestehen." (Les deux Méthodes, Lille 1900,
S.5)

Und Jaures hatte recht. Die Dreyfus-Afféare hatte alle latenten Kréfte der Reaktion in Frankreich wachgeru-
fen. Der alte Feind der Arbeiterklasse, der Militarismus, stand enthdillt da, und es galt, alle Speere gegen seine
Brust zu richten. Die Arbeiterklasse war zum ersten Male berufen, einen grofRen politischen Kampf auszu-
fechten. Jaurés und seine Freunde haben sie in den Kampf geflihrt und damit eine neue Epoche in der Ge-
schichte des franzésischen Sozialismus inauguriert.

Als deshalb das Amnestiegesetz der Kammer vorgelegt wurde, sahen sich die Sozialisten des rechten Flugels
mit einem Male vor einen Rubikon gestellt. Es war klar, dass die Regierung, die vor allem zur Liquidierung
der Dreyfus-Afféare berufen war, statt ,,volles Licht" zu verbreiten, der ,,ganzen Wahrheit" zu ihrem Rechte zu
verhelfen und die militarischen Gauner auf die Knie zu zwingen, vielmehr Licht und Wahrheit zu ersticken
und vor den Gaunern selbst auf die Knie zu fallen sich anschickte. Vom Standpunkt Jaures' und seiner
Freunde war dies ein Verrat an ihren auf die Regierung gesetzten Hoffnungen. Das Ministerium erwies sich
als unbrauchbares Werkzeug der sozialistischen Politik und der republikanischen Verteidigung, das Werkzeug
kehrte sich wider den Meister. Wollte die Fraktion Jaurés ihrer Haltung in der Dreyfus-Kampagne und der
Aufgabe der republikanischen Verteidigung treu bleiben, so musste sie sofort den Spie8 umdrehen und das
Amnestiegesetz mit allen Mitteln zu vereiteln suchen. Die Regierung hatte endlich ihre Karten aufgedeckt, es
galt, das Spiel zu durchkreuzen.

Aber die Entscheidung Uber die Amnestievorlage gestaltete sich zugleich zu einer Entscheidung tber die
Existenz des Ministeriums. Da die Nationalisten sich gegen die Amnestie erklarten und das Kabinett die Ver-
trauensfrage gestellt hatte, so konnte sich leicht eine Mehrheit gegen die Vorlage und ein Sturz des Ministeri-
ums ergeben.

Jaurés und seine Freunde standen also vor der Wahl: entweder auf die Realisierung des Zieles ihrer zweijahri-
gen Dreyfus-Kampagne oder auf das Kabinett Waldeck-Rousseau, entweder auf ,,volles Licht" oder auf das
Ministerium, entweder auf die republikanische Verteidigung oder auf Millerand verzichten. Die Waage
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schwankte nur einige Minuten. Waldeck-Millerand wogen schwerer als Dreyfus, das Ultimatum des Ministeri-
ums erreichte, was die Exkommunikationsmanifeste nicht zu erreichen vermocht hatten: Jaures und seine
Gruppe gaben, um die Regierung zu retten, ihre Dreyfus-Kampagne preis und erklérten sich fur die Amne-
stie.

Die Wirfel waren gefallen. Mit der Annahme des Amnestiegesetzes machte der rechte sozialistische Fliigel
nicht eigene politische Interessen, sondern die Erhaltung der Regierung am Ruder zur Richtschnur seines
Verhaltens. Die Abstimmung tiber das Amnestiegesetz war das Waterloo seiner Dreyfus-Kampagne; in einem
Augenblick machte Jaures alles zunichte, was er im Laufe von zwei Jahren geleistet hatte.

Nach dieser Preisgabe ihres politischen Haupteinsatzes machte die Jauréssche Taktik die weitere Entwicklung
mit spielender Leichtigkeit und Eile durch.

Erst gab man, um die Regierung zu retten, widerwillig und mit einem inneren Katzenjammer das Teuerste
preis, das Ziel zweijahriger Riesenkdmpfe: die ,,ganze Wahrheit und das volle Licht". Um aber sein eigenes
Festhalten an einer Regierung des politischen Fiaskos zu rechtfertigen, muss man das Fiasko der Regierung
ableugnen. Der ndchste Schritt, das ist also die Rechtfertigung der Kapitulation der Regierung.

Sie hat die Dreyfus-Affére erstickt, statt sie zu Ende zu fiihren? Aber das war notwendig, ,,um mit den nun-
mehr zwecklosen und langweiligen Prozessen aufzurdumen, um die Uberséttigung der Offentlichkeit zu ver-
meiden, die sich bald der Wahrheit selbst verschlieRen wirde". (Jaures, Petite République vom 18. Dezember
1900.)

Zwar wurde ,,das ganze loyale und ehrliche Frankreich” vor zwei Jahren aufgefordert auszurufen: ,,Ich
schwore, dass Dreyfus unschuldig ist, dass der Unschuldige rehabilitiert wird, dass die Verbrecher bestraft
werden." (Jaurés, Petite République vom 9. August 1899.)

Aber heute wirden ,,alle diese gerichtlichen Prozeduren eine Lacherlichkeit sein. Sie wiirden das Land nur
ermiiden, ohne es aufzuklaren, und der Sache selbst schaden, der wir dienen wollen." ,,Die wahre Sanktion
der Dreyfus-Affare" liegt heute in der ,,republikanischen Gesamtarbeit". (Jaures, Petite République vom 18.
Dezember 1900.)

Noch ein Schritt, und die friheren Helden der Dreyfus-Kampagne erscheinen als zudringliche Gespenster,
mit denen man nicht schnell genug aufrdumen kann.

Zola, der ,,grolRe Arbeiter der Gerechtigkeit”, ,,der Stolz Frankreichs und des Menschentums”, der Mann des
donnernden ,,J'accuse!" (Ich klage an!), erlasst einen Protest gegen die Amnestie, er will nach wie vor ,die
ganze Wahrheit und das volle Licht", er klagt wieder an. Welche Verblendung! Sieht er denn nicht, ruft Jaures,
dass es schon ,,genug Licht" gibt, damit alle Geister davon durchdrungen werden kénnen? Mag Zola sich fiir
seine vereitelte Rechtfertigung vor dem Gerichtshof damit trésten, dass ihn ,,der grof3e Richter, die ganze
Menschheit" glorifiziert, und uns mit seinem ewigen ,,J'accuse!" nunmehr in Ruhe lassen. ,,Nur keine Klagen,
keine leeren Wiederholungen!" (Petite République vom 24. Dezember 1900) ,,Die republikanische Gesamtar-
beit" ist die Hauptsache.

Der heldenmutige Picquart, ,,die Ehre und der Schmuck der franzdsischen Armee", der ,reine Ritter der
Wahrheit und Gerechtigkeit”, weist die ihm in Aussicht gestellte Zurlickberufung in die Armee zusammen
mit der Amnestie als eine Beleidigung zurlick — welche Anmafung! Erweist ihm denn die Regierung mit der
beabsichtigten Zurtickberufung in die Armee nicht ,die eklatanteste Genugtuung™? Freilich, es kommt
Picquart auf die gerichtliche Feststellung der Wahrheit an, aber mag Freund Picquart doch nicht vergessen,
dass die Wahrheit nicht bloR? ihn, den Obersten Picquart, sondern die ,,ganze Menschheit" angeht, dass in der
Menschheit im ganzen seine, Picquarts, Angelegenheit nur eine winzige Rolle spielt. ,,In der Tat, in unserem
Drange nach der Gerechtigkeit kénnen wir uns nicht auf individuelle Falle beschranken." (Gérault-Richard,
Petite République vom 30. Dezember 1900.) ,,Die republikanische Gesamtarbeit" ist die Hauptsache.
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Dreyfus, dieses ,,Stiick des menschlichen Leidens in seiner hdchsten Pein®, diese ,,Verkdrperung der
Menschheit selbst auf dem Gipfel des Ungliicks und der Verzweiflung" (Jaures, Petite République vom 10.
August 1898), Dreyfus wehrt sich verzweifelt gegen die Amnestie, die ihm die letzte Hoffnung auf eine Reha-
bilitierung abschneidet — welche Unerséttlichkeit! Leiden denn seine Henker nicht bereits genug? Esterhazy
schleppt sich ,,zerlumpt und verhungert” durch die StraBen Londons, Boisdeffre hat aus dem Generalstab
»fliehen missen", Gonse ist auBer der Front und geht ,,niedergeschlagen umher", de Pellieux ist ,,in Ungnade
gestorben”, Henry ,,hat sich die Gurgel abschneiden missen", Du Paty de Clam ,,ist auBer Dienst", was will
man mehr? Sind die eigenen Gewissensbisse der Verbrecher nicht Strafe genug fiir sie? Und: wenn Dreyfus
sich mit diesen Schicksalsschlagen nicht zufriedengibt, sondern sich partout auf eine Bestrafung durch
menschliche Gerichte versteift — nur Geduld! ,,Einst wird die Strafe die Elenden schon ereilen." (Jaures,
Petite République vom 5. Januar 1901.) Einst! — Jetzt aber muss der gute Dreyfus wohl einsehen, dass es
wichtigere Fragen in der Welt gibt als seine ,,nutzlosen und ermiidenden Prozesse". (Jaurés. Petite République
vom 5. Januar 1901.) ,,Wir haben Besseres aus der Affare Dreyfus zu gewinnen als diese Aufregungen und
diese Racheakte." (Gérault-Richard, Petite République vom 15. Dezember 1900.) ,,Die republikanische Ge-
samtarbeit" ist die Hauptsache.

Noch ein Schritt weiter, und auch die Kritik an der Regierungspolitik, der die Dreyfus-Kampagne zum Opfer
gebracht wurde, erscheint als ein frivoles Spielen mit der Regierung der ,,republikanischen Verteidigung".

Im eigenen Lager Jaurés' erheben sich nach und nach Stimmen der Erntichterung tber die Aktion des Kabi-
netts zur ,,Demokratisierung der Armee" und zur ,Laizisierung der Republik" — welcher Leichtsinn! Wie
gefahrlich, ,,systematisch und mit nervdser Ungeduld (nach achtzehn Monaten! — R. L.) die ersten Errun-
genschaften der gemeinsamen Anstrengungen anzuschwdrzen™! ,,Wozu das Proletariat entmutigen?" (Jaurés,
Petite République vom 5. Januar 1901.) Die Regierungsvorlage tiber die Kongregationen sollte eine Kapitula-
tion vor der Kirche sein? Das kdénnen nur ,,Dilettanten und Virtuosen" behaupten. Tatsachlich ist sie ,,die
groBte Schlacht zwischen der Kirche und der birgerlichen Gesellschaft, die seit den Gesetzen uber die Welt-
lichkeit der Schule geschlagen worden ist". (Jaurés, Petite République vom 12. Januar 1901.)

Und im allgemeinen, wenn die Regierung ein Fiasko nach dem anderen einsteckt, bleibt denn dafiir nicht ,,die
Sicherheit kiinftiger Siege" zum Trost? (Petite République vom 5. Januar.) Auf einzelne Gesetze kommt es ja
nicht an, die ,,republikanische Gesamtarbeit" ist die Hauptsache.

Was ist aber nach all den Verschiebungen die ,,republikanische Gesamtarbeit™? Sie ist nicht mehr die Liqui-
dierung der Dreyfus-Affare, nicht die Reorganisation der Armee, nicht die Unterwerfung der Kirche. Sobald
der Sturz des Ministeriums droht, wird alles preisgegeben, und es genlgt, dass die Regierung bei einer beliebi-
gen MaBnahme die Vertrauensfrage stellt, um Jaurés und seine Freunde unter ihr Joch zu beugen. Friiher war
die Rettung der Republik durch die Verteidigungsaktion der Regierung erforderlich, heute — die Rettung der
Regierung durch die Preisgabe der Verteidigung der Republik. Die ,,republikanische Gesamtarbeit"”, das ist
heute die Sammlung aller republikanischen Kréfte zur Erhaltung des Ministeriums Waldeck-Millerand am
Ruder.

Die Haltung der Gruppe Jaurés gegeniiber der Politik der heutigen Regierung steht freilich einerseits zu ihrer
Haltung in der Dreyfus-Affare in schroffem Gegensatz. Andererseits bildet sie aber nur ihre direkte Fortset-
zung. Es ist ndmlich dasselbe Prinzip der Vereinigung mit der burgerlichen Demokratie, das vor zwei Jahren
dem riicksichtslosen Kampf der Sozialisten um die endgiiltige Losung der Dreyfus-Affare zur Grundlage
gedient hat und das sie heute dazu bringt, weil die birgerliche Demokratie ihre Aufgabe im Stiche I&sst, auch
ihrerseits die Liquidierung der Affére und die grindliche Reformierung der Armee und des Verhaltnisses der
Republik zur Kirche preiszugeben.

Es beweist dies, dass in der Jaurésschen Taktik nicht die selbstdndigen politischen Bestrebungen der soziali-
stischen Partei das bleibende, grundlegende Element und die Vereinigung mit den Radikalen das wechselnde,
beildufige ist, sondern dass umgekehrt die Allianz mit den biirgerlichen Demokraten das konstante, feste
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Element bildet und die jeweiligen politischen Bestrebungen das zuféllige Ergebnis davon sind. Schon in der
Dreyfus-Kampagne hat der Jaurésistische Fliigel die Demarkationslinie zwischen dem biirgerlichen und dem
proletarischen Lager nicht einzuhalten gewusst. Wenn es sich fiir die birgerlichen Dreyfus-Freunde lediglich
um die Abstellung der Auswiichse des Militarismus, um die Unterdrickung der Korruption in der Armee, um
ihre Sanierung handelte, musste sich der Kampf der Sozialisten gegen die Wurzel des Ubels, gegen die standi-
ge Armee selbst richten. Und stand flr die Radikalen die Rechtfertigung des Dreyfus und die Bestrafung der
Schuldigen dieses einzelnen Falles im Mittelpunkt der Agitation, so konnte die Angelegenheit Dreyfus fir die
Sozialisten nur den Angriffspunkt zu einer Agitation flr das Milizheer abgeben. Nur in diesem Falle hatten
die Dreyfus-Krise und die bewundernswirdigen Opfer Jaurés' und seiner Freunde dabei agitatorisch dem
Sozialismus die enormen Dienste geleistet, die sie hétten leisten kdnnen. Tatsachlich hielt sich aber die Agita-
tion des sozialistischen Lagers im groRen und ganzen, abgesehen von einzelnen AuRerungen, die auf die Na-
tur der Afféare tiefer eingingen, in denselben Bahnen wie die der biirgerlichen Revisionisten. Bereits hier waren
die Sozialisten, trotzdem sie an Ausdauer, Kraftaufwand und Glanz ihrer Kampagne das birgerliche Lager
weitaus Ubertrafen, politisch nicht .der weitergehende, der leitende Teil, sondern die Mit- und Nachlaufer der
Radikalen. Mit dem Eintritt Millerands in das radikale Ministerium haben sie sich vollends auf den Boden
ihrer burgerlichen Alliierten begeben.

Worin sich die sozialistische Politik von der burgerlichen unterscheidet, ist der Umstand, dass die Sozialisten
als Gegner der gesamten bestehenden Ordnung im birgerlichen Parlament grundsétzlich auf die Opposition
angewiesen sind. Die vornehmste Aufgabe der parlamentarischen Tétigkeit der Sozialisten, die Aufklarung der
Arbeiterklasse, findet vor allem in der systematischen Kritik der herrschenden Politik ihre Ldsung. Allein,
weit entfernt, praktische, handgreifliche Erfolge, unmittelbare Reformen fortschrittlichen Charakters unmaog-
lich zu machen, ist die grundsétzliche Opposition vielmehr flr jede Minderheitspartei im allgemeinen, ganz
besonders aber fur die sozialistische, das einzige wirksame Mittel, praktische Erfolge zu erzielen.

Ohne die Mdglichkeit, der eigenen Politik die direkte Sanktion der parlamentarischen Mehrheit zu geben, sind
die Sozialisten darauf angewiesen, der birgerlichen Mehrheit in stetem Kampfe Konzessionen zu entreifen.
Dies erreichen sie aber durch ihre oppositionelle Kritik auf dreierlei Wegen: indem sie mit ihren am weitesten
gehenden Forderungen den biirgerlichen Parteien eine gefahrliche Konkurrenz bereiten und sie durch den
Druck der Wéhlermassen vorwartsdrangen; dann, indem sie die Regierung vor dem Lande bloB3stellen und sie
durch die 6ffentliche Meinung beeinflussen; endlich, indem sie durch ihre Kritik in und auRerhalb der Kam-
mer immer mehr die Volksmassen um sich gruppieren und so zu einer achtunggebietenden Macht anwach-
sen, mit der Regierung und Bourgeoisie rechnen miissen.

Die um Jaures gruppierten franzdsischen Sozialisten haben sich mit dem Eintritt Millerands alle drei Wege
verschlossen.

Vor allem ist flr sie eine riickhaltlose Kritik der Regierungspolitik unmdglich geworden. Wollten sie ihre
Schwéche, ihre Halbheiten, ihre Feigheit geileln, so wirden die Hiebe auf ihren eigenen Riicken zuriickfallen.
Denn ist das republikanische Wirken der Regierung ein Fiasko, dann entsteht sofort die Frage, welche Rolle
ein Sozialist in dieser Regierung spielt. Um also die Ministerschaft Millerands nicht zu kompromittieren, s-
hen sich Jaurés und seine Freunde gezwungen, (ber alles zu schweigen, was der Arbeitermasse (ber die Man-
gel der herrschenden Politik die Augen 6ffnen kénnte. Tatséchlich ist seit dem Bestehen des Kabinetts Wal-
deck-Millerand aus dem Organ des rechten sozialistischen Fligels, der ,,Petite République”, alle Kritik der
Regierungstatigkeit verschwunden, und jeder Versuch einer solchen Kritik wird von Jaurés augenblicklich als
»Nervositat”, , Pessimismus", ,,Ubertreibung” zu Boden geschlagen. Die erste Konsequenz der sozialistischen
Ministerschaft ist also der Verzicht auf die oberste Aufgabe der Tétigkeit der Sozialdemokratie im allgemei-
nen und ihrer parlamentarischen Tétigkeit im besonderen: die politische Aufklarung und Erziehung der Mas-
sen.

Ferner aber haben die Anhédnger Millerands auch dort, wo sie an der Regierungstatigkeit Kritik tben, ihr jede
praktische Bedeutung benommen. Ihr Verhalten zu der Amnestievorlage hat gezeigt, dass ihnen, um die Re-
gierung am Ruder zu erhalten, kein Opfer zu groB ist, dass sie auf jeden Fall im voraus entschlossen sind,
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sobald die Regierung ihnen mit der Vertrauensfrage die Pistole auf die Brust setzt, sie mit ihren Stimmen zu
unterstutzen. Und damit haben sie sich der Regierung ausgeliefert.

Allerdings sind die Sozialisten in einem parlamentarisch regierten Lande in ihrem Verhalten nicht so frei wie
z. B. im deutschen Reichstag, wo sie ihrer oppositionellen Haltung riicksichtslos durch das Misstrauensvotum
fur die Regierung jederzeit unzweideutigen Ausdruck geben konnen. Aus Ricksichten auf das ,,geringere
Ubel" sehen sich die franzésischen Sozialisten im Gegenteil haufig gezwungen, eine biirgerliche Regierung
mit ihren Stimmen vor dem Sturze zu bewahren. Aber gerade durch das parlamentarische Regime gewinnen
die Sozialisten andererseits in ihrem Votum eine scharfe Waffe, die sie der Regierung wie ein Damokles-
schwert Uber dem Haupte halten und womit sie ihrer Kritik und ihren Forderungen Nachdruck verleihen
kdnnen. Indem Jaurés und seine Freunde sich durch die Ministerschaft Millerands von der Regierung abhén-
gig gemacht haben, haben sie die Regierung von sich unabhangig gemacht; indem sie sich des Mittels begeben
haben, durch das Gespenst der Ministerkrise das Kabinett zu Konzessionen zu bewegen, haben sie umge-
kehrt die Ministerkrise zum Damoklesschwert fiir sich gemacht, mit dem das Kabinett jederzeit ihre Nach-
giebigkeit erzwingen kann.

Ein glanzendes Beispiel dieser Lage des gefesselten Prometheus, in die sich die Gruppe Jaurés selbst versetzt
hat, zeigen die gegenwadrtigen Verhandlungen (iber das Assoziationsgesetz. Freilich hat der Freund Jaures,
Viviani, in einer gldnzenden Kammerrede die Regierungsvorlage Uber die Kongregationen zerzaust und ihr
die wahre Losung der Aufgabe gegeniibergestellt. Wenn aber Jaurés nach dieser Rede am anderen Tage nebst
den Uberschwénglichsten Lobspriichen auf sie der Regierung selbst die Antwort in den Mund legt, mit der sie
diese Kritik ablehnen soll,* wenn er noch vor der Er6ffnung der Debatten, vor jedem Versuch, die Regie-
rungsvorlage zu bessern, an die Sozialisten und Radikalen die Losung ausgibt, um jeden Preis die Annahme
der Regierungsvorlage zu sichern, so ist damit der ganze politische Effekt der Kundgebung Vivianis vernich-
tet.

Die Ministerschaft Millerands verwandelt — dies ihre zweite Konsequenz — die sozialistischen Kritiken
seiner Freunde in der Kammer in leere Paradestiicke, in Schaustellungen der ,,weiten Horizonte" des Sozia-
lismus ohne jeden Einfluss auf die praktische Politik der Regierung.

Endlich zeigt sich auch das Weitertreiben der burgerlichen Parteien durch die Sozialisten in dieser Lage als ein
schoner Traum.

Zur Sicherung des Fortbestandes der Regierung erscheint es fiir die Anhénger Millerands notwendig, das
innigste Zusammenhalten mit den anderen Gruppen der Linken zu beobachten. Da es ihnen aber dabei nicht
auf das jedesmalige Erzielen eines politischen Effekts, sondern auf die Treue der vereinigten Linken gegen-
Uber dem Kabinett ankommt, so sehen sie sich gezwungen, nicht die sie von den anderen birgerlichen Grup-
pen trennenden Momente, sondern umgekehrt die gemeinsamen Momente herauszukehren. In dem allgemei-
nen ,,republikanischen Brei der Linken, den zusammenzuhalten der leitende Gedanke Jaures' ist, verschwin-
det seine Gruppe vollkommen.

Im Dienste Millerands spielen seine sozialistischen Freunde gegenwartig die Rolle von birgerlichen Radika-
len.

Ja, umgekehrt, in der heutigen republikanischen Mehrheit sind die Radikalen das weitergehende, das opposi-
tionelle, die Sozialisten des rechten Fliigels das gemaRigte, gouvernementale Element.

Es waren die Radikalen d'Octon und Pelletan, die in der Kammersitzung vom 7. Dezember v. J. die parla-
mentarische Untersuchung der Kolonialgreuel mit aller Schérfe forderten, wéhrend sich vom rechten Fliige!
der Sozialisten zwei Abgeordnete gefunden haben, die gegen die Enquete stimmten. — Es war der Radikale
Vazeille, der sich dem Ersticken der Dreyfus-Affare durch die Amnestie widersetzte, wéhrend die Sozialisten
schliellich gegen Vazeille stimmten. Es ist endlich der sozialistische Radikale Pelletan, der den Sozialisten in
der ,,Dépéche" (Toulouse) vom 29. Dezember folgende Lehre erteilt:
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,»ES handelt sich darum, zu wissen, ob eine Regierung dazu da ist, um den Ideen der sie unterstiitzenden Par-
tei zu dienen oder aber um die Partei zum Verrat an ihren Ideen zu verleiten. O, die Manner, die wir am Ru-
der halten, verwthnen uns nicht. Auf3er zwei oder drei Ministern regieren alle ungeféhr so, wie es ein Kabi-
nett Méline tun konnte. Und die Parteien, die in ihrem eigenen Interesse das Ministerium warnen und ihm
den Riicken steifen sollten, liegen vor ihm auf dem Bauche. Ich meinerseits gehdre zu denen, die es als ausge-
zeichnet erachteten, dass die kollektivistische (sozialistische — R. L.) Partei sich nicht durch die Taktik eines
systematischen Kampfes isoliert, sondern dass einer von den Ihrigen zur Macht gelangt. Jawohl, ich erachtete
den Gedanken als vorziiglich. Aber zu welchem Zweck? Damit die fortschrittliche Politik im Kabinett eine
Kraft und eine Garantie mehr gewinnt, und nicht damit die schlimmsten Unterlassungen im Kabinett eine
Geisel gewinnen, deren Name genigt, um die Irreleitung der sozialistischen Stimmen herbeizufihren. —
Heute ist Waldeck-Rousseau nicht der Alliierte, wie wir es wiinschten, sondern der Lenker des Gewissens der
fortschrittlichen Parteien. Und er flihrt sie, wie mir scheint, etwas zu weit ab. Es gentgt ihm, den Popanz der
Ministerkrise aus der Tasche zu ziehen, um sich Gehorsam zu verschaffen. Passen Sie auf: Die Politik des
Landes verliert manches, wenn man aus den Unsrigen und den Euren eine neue Kategorie von Unteroppor-
tunisten gemacht haben wird."

Sozialisten, die kleinbtrgerliche Demokraten von der oppositionellen Haltung abzubringen suchen, und biir-
gerliche Demokraten, die die Sozialisten des Bauchrutschens vor der Regierung und des Verrats an den eige-
nen ldeen zeihen — das ist die tiefste Erniedrigung, die von dem Sozialismus je erreicht wurde, und zugleich
die letzte Konsequenz der sozialistischen Ministerschaft.

So hat sich die Taktik Jaures', die durch die Aufopferung der oppositionellen Haltung praktische Erfolge
erzielen wollte, als die unpraktischste der Welt erwiesen.

Statt den Einfluss der Sozialisten auf die Regierung und das blrgerliche Parlament zu vergréf3ern, hat sie die
Sozialisten zum willenlosen Werkzeug der Regierung und zum passiven Anhdngsel des radikalen Kleinbir-
gertums gemacht. Statt der fortschrittlichen Politik in der Kammer einen neuen Antrieb zu geben, hat sie mit
der Opposition der Sozialisten das einzige treibende Moment beseitigt, das Parlament und Regierung noch zu
einer entschiedenen und mutigen Politik hétte bringen kénnen.

Und dies ist ihr groBter Fehler. Das Fiasko der von Waldeck-Millerand erhofften republikanischen Verteidi-
gungsaktion ist nicht eine zuféllige Erscheinung, sondern ein logisches Ergebnis sowohl der Ohnmacht, in
der sich der Radikalismus in der Kammer von vornherein befand, wie der Ohnmacht, zu der sich obendrein
die Sozialisten durch den Anteil an der radikalen Regierung selbst verurteilt haben.

Wenn fiir einen Unbefangenen die kléagliche ,,Aktion™ der Regierung Waldeck-Rousseau das traurige Ende
ihrer ,,republikanischen™ Mission bedeutet, so ist sie fur Jaurés bei all der Schwéche, die er unter dem Druck
der Kritiken in den eigenen Reihen nicht véllig abzuleugnen vermag, der erfreuliche Anfang einer groRen Ara
der demokratischen Renaissance in Frankreich, basiert auf der festen Allianz des Sozialismus mit der klein-
burgerlichen Demokratie.

,»Deshalb eben”, schreibt Jaurés, ,,ist die Bildung einer noch so schiichternen Majoritét der Linken zur festen
Unterstiitzung einer noch so schwankenden und schwachen Regierung der Linken in meinen Augen eine
Tatsache von der hochsten Wichtigkeit. Das ist nach mir ein unférmliches, aber notwendiges Rudiment des
legislativen und administrativen Organismus, der ndchstens den Gang unserer Gesellschaft zur Verwirkli-
chung der héchsten von uns erstrebten Gleichheit flihren wird.' (Petite République vom 8. Januar 1901.)

Der weite Ausblick auf diese kommende Epoche des politischen Kondominiums des sozialistischen Proleta-
riats mit dem radikalen Kleinbirgertum ist es, um deswillen in letzter Linie die Aufrechterhaltung der Regie-
rung Waldeck-Millerand unter Preisgabe der unmittelbaren politischen Ziele, die Aufrechterhaltung der Alli-
anz mit der birgerlichen Linken unter Hintansetzung der selbstandigen sozialistischen Opposition notwendig
erscheint. Allein, Jaurés hat bei seiner groangelegten Konstruktion aufler acht gelassen, dass der kleinbirger-
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liche Radikalismus, den er heute durch die sozialistische Unterstiitzung zur politischen Herrschaft fihren will,
bereits langst und gerade durch eine Taktik zusammengebrochen ist, die verhdngnisvolle Ahnlichkeit mit der
heutigen Jaurésschen hat.

Die Grundlage der politischen Rolle des Kleinburgertums in Frankreich seit der grof’en Revolution war das
republikanische Programm. Solange die GroRbourgeoisie sich hinter der Monarchie verschanzte, konnte das
Kleinbirgertum als der Fiihrer der Volksmasse auftreten, denn auch der Gegensatz zwischen der Arbeiter-
klasse und der Bourgeoisie war in hohem Masse in die Form des Gegensatzes zwischen Republik und Monar-
chie gekleidet und bildete das feste Riickgrat der kleinbiirgerlichen Opposition.

Mit der Entwicklung der Dritten Republik haben sich die Verhaltnisse gedndert. Indem das Gros der Bour-
geoisie aus einem Feinde der Republik zu ihrem Tréger wurde und die Hauptpunkte des kleinblrgerlichen
Programms: die republikanische Staatsform, die ,,Souveranitat des Volkes" durch das parlamentarische Regi-
me, die Presse-, Vereins- und Gewissensfreiheit, verwirklicht waren, war der politischen Rolle des Kleinbr-
gertums der Boden entzogen und ihrem Gegensatz zur Bourgeoisie die Spitze abgebrochen. Fir das ,radika-
le” Programm blieben nur noch untergeordnete Akzessorien zur Ausschmickung der burgerlichen Republik
ubrig: progressives Steuersystem, Reform des Volksunterrichts, Kampf mit dem Klerikalismus.

Waihrend aber der politische Gegensatz zwischen dem Kleinburgertum und der Bourgeoisie schwand, ent-
wickelte sich der soziale zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse. Zu gleicher Zeit mit der Seele seines Pro-
gramms verlor das Kleinbirgertum einen groRen Teil seiner Anhangerschaft. Das Proletariat trat als eine
selbstandige Partei in schroffstem Gegensatz sowohl zum Radikalismus wie zum Opportunismus auf, und im
Radikalismus selbst vollzog sich eine innere Differenzierung. Wéhrend ein Teil seiner Anhanger sich durch
wesentlichste Interessen an die herrschende Bourgeoisie herangezogen fuhlt, sieht sich ein anderer gezwun-
gen, eine sozialistische Farbung anzunehmen.

Der ,reine" Radikalismus, auf diese Weise in der opportunistischen Republik auf eine schwache Zwischen-
partei reduziert, konnte, um sein politisches Programm durchzusetzen, nur eines von beiden wahlen: entwe-
der sich in der Kammer auf die Opposition beschrdnken und ihr durch den auferparlamentarischen Einfluss
der Massen Nachdruck verleihen oder aber sich nur auf parlamentarische Kombinationen und auf die Aus-
sicht stlitzen, neben der opportunistischen Bourgeoisie zur Herrschaft zu gelangen.

Das erstere, neben der sozialistischen Arbeiterpartei die Anhéngerschaft der Volksmassen wiederzugewinnen,
war fur den Radikalismus doppelt unmdglich. Nicht nur konnte er den Arbeitern wenig bieten. Bei der Vor-
herrschaft und der verhéltnismaRigen Stabilitdt des Kleingewerbes in Frankreich mussten auch die sozialen
Bestrebungen des Proletariats das Kleinbdrgertum hier mehr als in irgendeinem Lande abschrecken. Indem
der Radikalismus aber bei seinem durftigen politischen Programm verharrte, verwies er sich selbst auf den
ausschlie}lichen Weg der parlamentarischen Mitherrschaft mit der opportunistischen Bourgeoisie. Und hier
begann sein Zusammenbruch.

In gewdhnlichen Zeiten neben dem Opportunismus in den ,,gemischten™ Regierungen zu der Rolle eines
passiven Mitschuldigen verurteilt, gelingt es ihm von Zeit zu Zeit, sich als unentbehrlich aufzuspielen, ndm-
lich jedesmal, wenn sich die opportunistische Bourgeoisie durch einen Skandal kompromittiert und die Repu-
blik eine Krise durchlebt. Der Radikalismus findet dann die Mdglichkeit, wieder seinen alten Programmlap-
pen der ,,Verteidigung der Republik™ hervorzuholen und fiir einige Zeit ans Ruder zu gelangen. Hier stellt
sich aber regelmé&Rig die Tatsache heraus, die vorher auf der Hand lag und aus der er nur die Schliisse zu zie-
hen unterlie, ndmlich dass der Radikalismus zur Durchfiihrung seiner radikalen Reformen in der Kammer
tatsdchlich keine Mehrheit besitzt.

Um zu regieren, um sich am Ruder zu erhalten, ist er deshalb gezwungen, sein eigenes Programm im Stiche

zu lassen und entweder unter einer Scheintatigkeit das Nichtstun zu verbergen oder aber direkt opportunisti-
sche Politik zu treiben. In beiden Fallen beweist er aber bald der Kammer seine Uberfliissigkeit, dem Lande
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seine Unzuverlassigkeit, und so wird er immer mehr zum ohnméchtigen Anhédngsel der opportunistischen
Bourgeoisie.

Die Aktion des Kabinetts Waldeck-Rousseau ist ein getreues Spiegelbild dieser radikalen Politik. Wenn man
namlich die heutige ,,vereinigte Linke", auf die Jaures die ganze gegenwartige Politik des Sozialismus aufbauen
will, als eine kompakte politische Gruppe auffasst, die sich zur Sanierung und Reformierung der Republik
zusammengetan hat, so liegt darin die gleiche Uberschatzung wie in jener Auffassung, wonach das nationali-
stische Lager eine kompakte Masse mit ernsten monarchistischen Bestrebungen darstellt.

Ganz im Gegenteil sehen wir hier die verschiedenartigsten Elemente, die alle Schattierungen vom Sozialismus
bis zur Reaktion reprasentieren — der auferste rechte Fliigel, die Progressisten der Gruppe Isembere streifen
schon mit dem Armel die Schutztruppen Mélines. Innerlich zersplittert, hat sich die heutige Linke nur in dem
gemeinsamen Bedurfnis nach der Herstellung der dufReren Ruhe und Ordnung zusammengefunden. Ist diese
Aufgabe erflllt — und das famose Amnestiegesetz erscheint unter den gegebenen Verhaltnissen als ihre klas-
sische LOsung —, so tritt das bindende Interesse in den Hintergrund, die Linke zerfallt, und die Regierung
der republikanischen Rettung hangt in der Luft. Die Tatsache, dass in derselben Kammer das Kabinett Méli-
ne im Anfang eine Mehrheit hatte, beweist, dass die heutige Mehrheit nur eine voriibergehende ist. Und die
neuliche Wahl Deschanels zum Kammerprasidenten, die nur durch den Verrat eines Teiles der Linken an
dem eigenen Kandidaten Brisson moglich war, zeigt, dass der Zerfall der Linken nur noch eine Frage der Zeit

Ist.

Aus dieser Lage ergibt sich ganz logisch das Verhalten des Kabinetts Waldeck-Rousseau. Ohne die Mdglich-
keit, irgendeine durchgreifende Aktion vorzunehmen, sieht es sich notgedrungen darauf beschrankt, die in der
Krise zugespitzten Gegensdtze durch eine Reihe von Kapitulationen abzustumpfen und so, getreu den Tradi-
tionen des Radikalismus, wieder einmal durch die Ubernahme der Regierungsgewalt ohne die Voraussetzun-
gen zur Durchfiihrung des eigenen Programms zum Verrater am eigenen Programm zu werden.

Die Regierung Waldeck-Millerand ist also nicht, wie Jaurés annimmt, der Anfang einer neuen Ara der Herr-
schaft der Demokratie auf Grundlage der radikal-sozialistischen Allianz. Sie ist vielmehr die Fortsetzung der
friheren Geschichte des radikalen Kleinbiirgertums, das berufen ist, nicht das eigene demokratische Pro-
gramm zu verwirklichen, sondern durch periodische Wegraumung des von der opportunistischen Bourgeoisie
aufgehduften politischen Schmutzes fur die normale Fortexistenz der birgerlichen Reaktion in republikani-
scher Form zu sorgen. Die mit dem Ministerium Waldeck-Rousseau er6ffnete neue Ara besteht lediglich
darin, dass zum erstenmal an dieser historischen Mission der kleinblrgerlichen Demokratie der Sozialismus
teilnimmt, indem er, in der Illusion, dem sozialistischen Programm zu dienen, tatsachlich in derselben Weise
dem Radikalismus Vorspanndienste leistet, wie dieser, in der Illusion, das Programm der Demokratie zu ver-
wirklichen, der opportunistischen Bourgeoisie stets Vorspanndienste geleistet hat.

Die Jauréssche Taktik ist also auf Sand gebaut. Die Auferstehung der kleinbiirgerlichen Demokratie, der die
Teilnahme Millerands an der Regierung dienen sollte, der die sozialistische Opposition in der Kammer zum
Opfer gebracht wurde, erweist sich als ein Phantom. Umgekehrt, indem Jaures das sozialistische Proletariat an
den Leichnam des kleinburgerlichen Radikalismus gekettet hat, hat er die einzige lebendige Kraft lahmgelegt,
die in Frankreich die Republik und die Demokratie verteidigen konnte.

v

Die Sozidreformen Millerands

Als zweiter Grund fur die Teilnahme Millerands an der Regierung wird neben der ,,republikanischen Vertei-
digungsaktion" des Ministeriums Waldeck-Rousseau die sozialreformerische Tétigkeit Millerands angefihrt.

Fir kein anderes Land ist in der Tat die Renovierung und Modernisierung der Sozialpolitik eine so dringende
Notwendigkeit wie fur Frankreich. Nachdem die ersten entschiedenen Schritte der Revolution von 1848 (der
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allgemeine gesetzliche Arbeitstag von elf, fur Paris zehn Stunden und das Verbot der Marchandage — der
Vergebung der Arbeiten an Zwischenunternehmer) nach der Niederwerfung der Arbeiterschaft wieder a-
nichte gemacht wurden, wird die Arbeiterschutzgesetzgebung, obwohl schon in den vierziger Jahren fiirch-
terliche Ergebnisse der ,,urspringlichen Akkumulation™ des Kapitalismus von brgerlichen Sozialpolitikern
aufgedeckt waren, erst in der Mitte der siebziger Jahre aufgenommen. Seitdem beginnt die merkwiirdige, in
allen L&ndern ihresgleichen suchende sozialreformerische Arbeit der Dritten Republik. Jahrelang wandert jede
Gesetzesvorlage durch verschiedene vorbereitende und beratende Kommissionen, wird von der Kammer
dem Senat und vom Senat wieder der Kammer zugeworfen, hier angenommen, um dort abgelehnt, dort ak-
zeptiert, um hier verworfen zu werden. Nachdem endlich durch beiderseitiges Beschneiden,

Korrigieren, Uméndern ein Machwerk zustande gebracht wird, das den Segen der Kammer wie des Senats
erlangt, erweist es sich vom ersten Augenblick an, wo es ins Leben tritt, als eine Monstrositat. Bereits am
anderen Tage beginnen deshalb Vorbereitungen zur Umarbeitung des Gesetzes, die ihrerseits nach einem
weiteren Jahrzehnt eine neue sozialreformerische Totgeburt in die Welt setzen usw. Das erste Gesetz der
Republik, der Schutz der Frauen- und Kinderarbeit vom Jahre 1874, zeigt sofort seine Unbrauchbarkeit und
wird nach vieljahrigen, 1883 beginnenden Vorbereitungen durch das Gesetz vom Jahre 1892 verbessert.
Letzteres macht aber bereits 1894 eine neue Vorlage im Senat und weitere, bis zum Jahre 1900 dauernde vor-
bereitende Umarbeitungen notwendig.

Das erste Gesetz Uber den Gesundheitsschutz der Arbeiter wurde, nach siebenjahriger Umarbeitung der Re-
gierungsvorlage, im Jahre 1893 fertiggebracht. Die Sicherstellung des Arbeitslohns ist erst 1895 gesetzlich
geregelt worden. Das erste allgemeine Unfallversicherungsgesetz ist 1898 nach zwanzigjahriger Vorbereitung
zustande gekommen. Endlich ist ein Alters- und Invaliditatsversicherungsgesetz, das seit flinfundzwanzig
Jahren ,,vorbereitet"wird und bereits zehn verschiedene Vorlagen erlebt hat, bis heute noch nicht reif gewor-
den.

Neben dem endlosen, dilettantischen Herumstimpern an den Reformgesetzen — und ihrer angeborenen
Untauglichkeit ist ihre hichst mangelhafte Anwendung fur Frankreich charakteristisch. Der zur Uberwa-
chung geschaffene plumpe burokratische Apparat: die Departemental-, Lokal-Kinderschutzkommissionen
etc., sind zum Teile nicht einmal ins Leben getreten. Die Fabrikinspektion ist erst 1892 dem Gutdiinken der
departementalen Generalrdte entzogen und von Staats wegen umgestaltet worden. Zu der Gleichgltigkeit
und Unerfahrenheit der Inspektoren und der Unbrauchbarkeit der kollegialen Aufsichtsbehérden treten aber
noch die offene Unternehmerfreundlichkeit der Administrationsorgane und der Gerichte sowie die beispiello-
se sozialpolitische Riickstédndigkeit der 6ffentlichen Meinung hinzu. Es genlgt zur Kennzeichnung der fran-
zosischen Bourgeoisie in dieser Hinsicht der Hinweis darauf, dass sich noch 1888 in der Kammer 171 Stim-
men fir ganzliche Wiederabschaffung der 1874 kaum im Keime geschaffenen Fabrikinspektion erklarten und
dass noch 1891 ein Vorschlag gemacht wurde, mit der Fabrikaufsicht in den landlichen Distrikten — die
Feldhiter zu betrauen. Neben der alten englischen, neben der deutschen, der schweizerischen, der Osterrei-
chischen Sozialpolitik steht die verkndcherte franzdsische als ein Unikum da.

Auf diesem Gebiet eine rege Tatigkeit zu entfalten, hatte das Kabinett Waldeck-Rousseau mehr als einen
Grund. Der franzosische Radikalismus, der in sozialpolitischem Chinesentum die opportunistische Politik
noch Obertrumpft, hatte sich durch sein bisheriges Verhalten in den Augen der Arbeiterschaft vollends kom-
promittiert. Die Ricksichten auf die proletarische Unterstitzung waren um so dringender, als die eigenen
Kerntruppen des Radikalismus, das Pariser Kleinblrgertum, sich in der ganzen Dreyfus-Krise und wieder bei
den Wahlen zum Gemeinderat als hochst unsichere Kantonisten erwiesen haften.

Aber das ausschlaggebende Moment lag in der eigentimlichen Situation des jetzigen Ministeriums. Das Kabi-
nett Waldeck-Rousseau war wie seine radikalen Vorgénger auf die Unterstlitzung der Sozialisten angewiesen,
und es trat wie seine VVorganger mit dem Verrat an den politischen Bestrebungen und Hoffnungen der Sozia-
listen als seinem eigentlichen politischen Programm auf die Biihne.
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Niemals friher waren aber die Sozialisten in dem Masse an der politischen Tétigkeit der Regierung unmittel-
bar interessiert, niemals war die Aufmerksamkeit und die Wachsamkeit der Arbeiterklasse ihr gegentber so
gescharft gewesen wie nach der Dreyfus-Krise, als deren unmittelbares Ergebnis die Regierung Waldeck-
Rousseau erschien und wéhrend der ein grofRer Teil der Sozialisten eine hervorragende Rolle in der Tagespo-
litik des Landes gespielt hafte. Niemals ist deshalb die Impotenz des Radikalismus in so schroffen Gegensatz
zu den Erwartungen der sozialistischen Arbeiterschaft getreten wie wahrend des Ministeriums Waldeck-
Rousseau. Das achtzehnmonatige Nichtstun und das darauf folgende Amnestiegesetz hétten nach der allge-
meinen Spannung und Aufregung der zweijahrigen Dreyfus-Krise sogar die erprobte Langmut der Sozialisten
erschopfen kdnnen. Die Festhaltung der sozialistischen Unterstiitzung war also diesmal fir die radikale Re-
gierung eine viel schwierigere Aufgabe als in den friheren Féllen. Irgend etwas musste der Arbeiterschaft im
voraus als Entgelt fur ihre Enttduschungen unbedingt geboten werden. Und als dieses Entgelt ergaben sich
von selbst die Sozialreformen.

Arbeiterfreundliche Gesetze waren fiir das Ministerium das einzige Mittel, das die Sozialisten veranlassen
konnte, sich Uber sein politisches Fiasko hinwegzusetzen. Wéren nicht die Reformen, womit die Arbeiter-
schaft geblendet und die Sozialisten in Atem gehalten wurden, so hétte sogar die Hypnose von Jaurés es nicht
fertiggebracht, seine Truppen an die ,,republikanische Verteidigung" des Kabinetts glauben zu machen. Erst
die sozialreformerischen Gesetze und Dekrete haben eine Verwirrung des politischen Urteils in den sozialisti-
schen Kreisen angerichtet, so dass man spéter ein ,,groRes republikanisches Werk" dort erblicken konnte, wo
selbst birgerliche Demokraten nur Verrat und Schmach sehen. Die Amnestie und die Vorlage tber die Kon-
gregationen durften sich erst nach dem Gesetz iber den Arbeitstag und nach der Vorlage Uber die Erweite-
rung des Koalitionsrechtes ans Tageslicht wagen. Die Sozialreformen Millerands sicherten der politischen
Kapitulation Waldeck-Roussenus die Straflosigkeit. Die Arbeiterfreundlichkeit des Kabinetts war der Preis,
womit die passive Mitschuld eines Teiles der Arbeiterklasse an dieser Kapitulation erkauft wurde.

Es heilit also die innere Logik der ganzen politischen Situation verkennen, wenn man behauptet, der soziali-
stische Minister sei der eigentliche und alleinige Urheber der sonst undenkbaren sozialpolitischen Tétigkeit
des radikalen Ministeriums. Ganz im Gegenteil, mag der Geist, der Charakter, der Umfang des sozialreforme-
rischen Werkes auf Konto des einzelnen Ministers gesetzt werden — dieses Werk selbst war das Fundament,
auf dem das Kabinett Waldeck-Rousseau angesichts seiner volligen Preisgabe der politischen Aufgaben seine
parlamentarische Existenz begrindet hat.

Auf den ersten Blick scheint die dargestellte Taktik des radikalen Ministeriums auf den Kopf gestellt. Um
politische Interessen der Reaktion schonen zu kénnen, entschloss es sich, ihre wirtschaftlichen Interessen zu
opfern? Um die politischen Gegensétze innerhalb der Bourgeoisie vertuschen zu kénnen, will sie den sozialen
Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat hervorheben? Das Verkehrte dieser Taktik ist nur scheinbar.
Die néhere Analyse der Millerandschen Sozialreform zeigt, dass sie in letzter Linie nicht eine Verleugnung,
sondern eine direkte Fortsetzung der politischen Aktion des Kabinetts ist.

Es ist flr alle wichtigsten sozialreformerischen MalRnahmen Millerands bezeichnend, dass sie gleichzeitig
ebenso uberschwengliche Begeisterung wie schroffe Ablehnung hervorgerufen haben, dass sie in Frankreich
wie auerhalb Gegenstand der widersprechendsten Urteile geworden sind. Wéhrend sie auf der einen Seite als
rein sozialistische MaRnahmen, als Vorboten der kommenden Herrschaft der Arbeiterklasse, als. Marksteine
einer neuen Ara der Sozialpolitik gefeiert werden, reit man sie auf der anderen als Verrat an der Arbeiter-
klasse, zum mindesten als ganzlich verfehlte Versuche einer Sozialreform herunter.

Die Ursache davon ist eine einfache. Sie liegt nicht etwa, wie es ein oberflachlicher Beobachter schlieBen
konnte, an dem grundsatzlich verschiedenen Verhdltnis der Urteilenden zu der sozialistischen Ministerfrage,
sondern an der Eigentimlichkeit der Millerandschen MaRnahmen selbst. Sie zeichnen sich ndmlich alle durch
eine innere Zwieschlachtigkeit, einen widerspruchsvollen Charakter aus, der namentlich auch fir die drei im
Mittelpunkt des Millerandschen Werkes wie des 6ffentlichen Interesses stehenden MalRnahmen bezeichnend
ist: fiir das Gesetz (ber den Arbeitstag, die Vorlage iber die Gewerkschaften und das Projekt des obligatori-
schen Streiks.
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Frankreich, das sozialpolitisch hinter England, Deutschland, hinter der ganzen kapitalistischen Welt stehende
Frankreich bekommt plétzlich in gemischten Betrieben den allgemeinen elfstiindigen, in wenigen Jahren den
zehnstiindigen Arbeitstag! Mit einem Sprunge steht das klassische Land des sozialpolitischen Manchestertums
an der Spitze des Fortschritts, die franzdsische Arbeiterklasse, das Aschenbrddel von gestern, steht mit einem
Male vor uns als stolze Prinzessin da. Es ist klar, dass ein solches Wunder nur der sozialistische Minister her-
vorzaubern konnte.

Aber es gibt, wie Genosse Jaures nach dem Amnestiegesetz philosophisch bemerkt hat, keine ungetriibten
Siege in der Geschichte. Das Betriibende an dem epochemachenden Millerandschen Gesetz ist, dass der
Zehnstundentag erst in vier Jahren nach seiner Veroffentlichung (am 1. April 1904) in Kraft tritt. Im Laufe
von vier Jahren flieBt viel Wasser die triibe Seine hinab, und viele franzésische Ministerien purzeln in den
Lethe. Wenn die bisherigen Arbeiterschutzgesetze in Frankreich hauptséchlich zur Ausschmickung des
»Journal officiel” dienten, so lag das an dem vereinigten Widerstand des Unternehmertums, der Administrati-
onsorgane und der Gerichte. Im bedauerlichen Gegensatz zu dem ,,Hinundherschweben", dem ,,wechselnd
Weben", dem Eintagsfliegendasein der Ministerien, stellen alle diese Widerstandskréfte in Frankreich eine
feste, unerschiitterliche Mauer dar. Ein dem Kampfe der unbekannten kiinftigen Regierungen mit diesem
Wall der sozialpolitischen Reaktion uberlassenes Gesetz ist jedenfalls ein Wechsel auf eine Bank der Zukunft.

Jedoch der Pessimismus in bezug auf seine kinftige Realisierung ist nicht der einzige Schatten, der auf das
lichtvolle Gesetz Millerands féllt. Die Verkirzung der Arbeitszeit der Erwachsenen gegenwartig auf elf und
kiinftig auf zehn Stunden ist mit einem Opfer, mit der vorldufigen Verlangerung der Arbeitszeit der Kinder
um eine Stunde, erkauft worden.

Es ist wahr, der 1892 festgesetzte zehnstiindige Arbeitstag der Kinder wurde in der Praxis ebensowenig ein-
gehalten wie die anderen Arbeiterschutzgesetze. Die schlauen franzdsischen Unternehmer hatten das Gesetz
— wie ihre englischen Kollegen in den vierziger Jahren — mit der Einfihrung eines komplizierten Schichten-
systems beantwortet, in dem die Arbeitshdnde nach dem Marxschen Ausdruck wie Karten untereinander
gemischt wurden und die Kontrolle der Durchfiihrung des Gesetzes fast unmdglich war.

Wenn also nun der gesetzliche Arbeitstag der Kinder um eine Stunde verlangert wurde, so war das Opfer, wie
uns die ,,Realpolitiker" versicherten, nur ein imaginares. Eine nur auf dem Papier existierende Muf3estunde
der Fabrikkinder konnte man mit leichtem Herzen hingeben, um dafiir die gesetzliche Verkiirzung der Ar-
beitszeit der Erwachsenen und die Ausgleichung ihrer Arbeitszeit mit der der Kinder einzutauschen, bei der
allein — wenigstens nach der Versicherung Millerands — eine Beobachtung des Gesetzes (iber die Arbeits-
dauer (berhaupt mdéglich wird. In Wirklichkeit zeugt die Annahme gerade dieser Bestimmung des Gesetzes
von einem sozialpolitischen Dilettantismus, wie ihn sogar die franzosische Gesetzgebung bis jetzt noch nie
erreicht hat.

Die Fabrikkinder und die Jugendlichen besonders zu schiitzen, ihre Arbeitszeit kiirzer zu gestalten als die der
Erwachsenen, das bildet den elementarsten Grundsatz der Arbeiterschutzgesetzgebung in allen kapitalisti-
schen Léndern, das Abc jeder, auch der primitivsten blrgerlichen Sozialpolitik, die erste Forderung des einfa-
chen gesunden Menschenverstandes, das direkte Ergebnis natlrlicher Altersunterschiede, endlich die sicher-
ste MalRnahme zur Beschrankung der Kinderzahl in den Fabriken. Indem das Gesetz Millerand die Arbeits-
zeit der Kinder vorldufig um eine Stunde erhoht, opfert es nicht die materielle eine Stunde ihrer Ruhe, nicht
die rein formelle gesetzliche Bestimmung, sondern etwas unendlich Wichtigeres: das Prinzip selbst des be-
sonderen Kinderschutzes.

Nur bei der grob-mechanischen Auffassung der an Tauschgeschéfte gew6hnten ,,Realpolitik™ konnte die in
Bélde bevorstehende Wiederherabsenkung der Arbeitszeit der Kinder auf die friihere absolute Hohe von 10
Stunden eine Kompensation fir ihre zeitweise Erhéhung darstellen. Vom sozialpolitischen Standpunkt, von
dem aus die Arbeitszeit der Kinder als eine relative, im Verhéltnis zur Arbeit der Erwachsenen naturgemaf
wechselnde GroRe erscheint, ist die Zusammenkettung jetzt und in Zukunft der Arbeitszeit der Kinder und
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der Jugendlichen mit der der Erwachsenen — eine sozialpolitische Monstrositit. Da das Heruntergehen unter
die zehnstiindige gesetzliche Arbeitsdauer flir Erwachsene in absehbarer Zeit in Frankreich wie anderwarts
nicht zu erwarten ist, so bedeutet die Neuerung praktisch nichts anderes als die Verurteilung 12- bis I6jéhriger
Proletarierkinder fur Jahrzehnte hinaus zu einer zehnstiindigen Zwangsarbeit im Dienste der kapitalistischen
Ausbeutung.

Die Geopferten sind aber auRer den Kindern auch noch die Erwachsenen. Nicht nur bildet der besondere
Schutz der Kinderarbeit in Wirklichkeit bei einigermaRen brauchbarer Inspektion kein Hindernis zur Ausfih-
rung der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Arbeitszeit. In allen Landern werden diese Bestimmungen trotz
der Uberall kiirzeren Arbeitszeit der Kinder ausgefiihrt, und nur in der franzésischen Kammer durfte ein Mi-
nister das Gegenteil behaupten, ohne allgemeines Hohngeléchter zur Antwort zu bekommen. Der besondere
Kinderschutz spielt obendrein eine dufRerst wichtige Rolle fir den Schutz der Erwachsenen. Die Verkirzung
der Kinderarbeit zieht ndmlich, wie die Geschichte aller Industrieldnder, vor allem Englands, zeigt, mecha-
nisch auch die Beschrdnkung der Arbeit der Erwachsenen nach sich. Der vorausschreitende Kinderschutz
funktioniert als Triebfeder der Entwicklung und des Fortschritts des Arbeiterschutzes im ganzen.

Indem Millerand also die Arbeitszeit der Kinder an die der Erwachsenen kettet und alle naturlichen Kategori-
en der Arbeiter mit einem kihnen birokratischen Federstrich nivelliert, hat er die franz6sische Arbeiter-
schutzgesetzgebung nicht nur sozialpolitisch hinter die aller anderen L&nder geschoben, sondern sie gleich in
den ersten Stadien ihrer Entwicklung in den Zustand der Starrheit versetzt. Ob und wie der allgemeine Mini-
malarbeitstag angewendet wird, die gleiche Arbeitsdauer fur alle Kategorien der Arbeiter ist nun zur Regel fir
die franzdsischen Industriebetriebe geworden. Der bevorstehende zehnstiindige Arbeitstag flir Erwachsene
ist in seiner Ausflihrung das Ungewisse, mit der Richtung der jeweiligen Regierung und ihrer Organe Wech-
selnde, die Ausgleichung der Arbeit der Kinder mit der der Erwachsenen — das ist das Prinzipielle, das Blei-
bende der neuen Reform.*

Schon die erste der wichtigsten Millerandschen MaBnahmen zeigt uns also die Zwieschldchtigkeit seiner Re-
formarbeit in besonderem Lichte: Wahrend er der Arbeiterschaft zweifelhafte und illusorische Errungen-
schaften gewahrt, legt er ihr ganz zweifellose, handgreifliche Opfer auf. Und dasselbe finden wir auch in der
zweiten wichtigen Vorlage Millerands, betreffend die Gewerkschaften, bestatigt.

Das im Jahre 1884 den Arbeitern gewédhrte Koalitionsrecht bleibt bis heute ohne jeden gesetzlichen Schutz.
Der Willkiir des Unternehmertums ausgeliefert, sind die organisierten Arbeiter gezwungen, durch verzweifel-
ten Kampf ihr elementarstes Recht zu verteidigen. Die grofiten franzdsischen Streiks, wie der im Departe-
ment du Nord 1885, in Carmaux, der Streik der Omnibusangestellten in Paris, endlich der neuliche in Creu-
sot, waren durch Maldregelungen von Arbeitern hervorgerufen.

Die Vorlage Millerands schafft fur das Koalitionsrecht eine rechtliche Garantie, indem sie fiir den wegen
seiner Zugehdrigkeit zur Gewerkschaft gemaliregelten Arbeiter ein Klagerecht auf Entschadigung gegen den
Unternehmer statuiert und den letzteren, im Falle der Anwendung von Drohungen oder Gewalttatigkeiten,
strafrechtlich bedroht. Aber nicht genug. Das projektierte Gesetz stattet die Gewerkschaften wie ihre Verbin-
dungen obendrein mit dem vollen Rechte der juristischen Personlichkeit aus, das heilit, es erlaubt ihnen, in
unbeschranktem Masse Vermdgen zu besitzen und geschéftliche Transaktionen zu unternehmen.

Auf den ersten Blick haben wir wieder eine kithne, die Gesetzgebung anderer Lander weit (iberragende sozi-
alpolitische Reform. Aber es steckt ein Wurm auch in dieser herrlichen Bllite.

Ein privatrechtliches Klagerecht gegen den Unternehmer besall ndmlich der gemaRregelte Gewerkschafter in
Frankreich auch schon friiher — einfach auf Grund des gemeinen birgerlichen Gesetzbuchs (Art. 1780 und
1382). Die privatrechtliche Garantie hat sich aber sowohl angesichts des Unvermdgens der Arbeiter, kost-
spielige Prozesse zu flihren, wie angesichts der Schwierigkeit, den Unternehmer vor Gericht der Absicht der
Malreglung zu Uberfiihren, wie endlich der Belanglosigkeit der Geldstrafen fiir die Kapitalisten als vollig un-
wirksam erwiesen. Worum es sich handelte, das war, die dem 6ffentlich-rechtlichen Charakter des Koalitions-
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rechtes einzig entsprechende strafrechtliche Garantie zu schaffen. Und die Kammer hatte auch bereits drei-
mal (1890, 1892 und 1895) ein dahingehendes Gesetz angenommen, das nur an dem Widerstand des Senats
regelmé&Rig gescheitert war. Indem Millerand, statt den Wunsch der Arbeiterschaft im Senat durchzudriicken,
sich vor dem Senat beugt und ein privatrechtliche Klagerecht als Garantie des Koalitionsrechtes einfiihrt,
bietet er dem Arbeiter unter der Form eines neuen Rechtsschutzes nur die alte Schutzlosigkeit gegen die
Ubergriffe des Unternehmertums.

Ebenso illusorisch ist das zweite Geschenk: das Recht des unbeschrankten Grundbesitzes und Geschaftsbe-
triebs. Auch bis jetzt besalRen die Gewerkschafter sowohl das Recht, im Rahmen der gewerkschaftlichen
Funktionen Vermdgen (bewegliches wie unbewegliches) zu besitzen, wie die Mdglichkeit, Produktiv- und
Konsumgenossenschaften, wenn auch unabhéngig von der Gewerkschaft, zu griinden. Tats&chlich ist zirka
ein Viertel der franzosischen Kooperationen aus den Gewerkschaften hervorgegangen. Die projektierte Re-
form besteht nur darin, dass den Gewerkschaften nun als solchen das Recht verliehen wird, Genossenschaf-
ten zu griinden. Eine solche unmittelbare Verquickung der gewerkschaftlichen mit der genossenschaftlichen
Bewegung muss aber, wenn man die bisherigen Erfahrungen und die wechselseitigen Verhdltnisse der beiden
Organisationen kennt, als eine sehr zweifelhafte Wohltat erscheinen. Ohne einem reellen Bediirfnis, sei es der
Gewerkschaft, sei es der Genossenschaft, zu entsprechen, ist die projektierte Neuerung hdchstens geeignet,
eine Quelle standiger Konflikte und Reibereien zwischen beiden zu schaffen.*

Den illusorischen Errungenschaften entsprechen aber sehr reelle und unzweifelhafte Verluste. Das projek-
tierte Gesetz gewahrt ndmlich nicht bloR zugleich mit dem Klagerecht der gemalregelten Arbeiter gegen den
Unternehmer das Klagerecht des Unternehmers gegen die Arbeiter, die tber sein Etablissement die Sperre
verhéngten. Es beldsst nicht nur den bestehenden verhassten Artikel des Strafgesetzbuchs gegen ,,die Beein-
trachtigung der Freiheit der Arbeit" in voller Kraft. Es schafft auch noch einen besonderen strafrechtlichen
Schutz fiir den Unternehmer und seine ,,Arbeitswilligen" gegen ,,Drohungen oder Gewalttatigkeiten" der
Streikenden. Damit wird, einem von reaktiondrer Seite im Mai 1890 in der Kammer gestellten Antrag ent-
sprechend, eine 1884 bereits aufgehobene Mafiregel gegen die Streikenden wieder ins Leben gerufen, und die
ganze Reform verwandelt sich unversehens aus einer angeblichen Erweiterung und Sicherstellung in eine
Beschrankung des Koalitionsrechtes der Arbeiter.

Endlich der am meisten Aufsehen erregende Gesetzentwurf (iber die obligatorischen Schiedsgerichte und den
obligatorischen Streik. Wer noch den sozialistischen und epochemachenden Charakter der friheren Refor-
men Millerands nicht hat einsehen kénnen, dem muss der genannte Entwurf jedenfalls die Augen 6ffnen.
Denn bewegen sich die anderen Malinahmen in den bekannten Bahnen der internationalen Arbeitergesetzge-
bung, so fuhrt diese ein génzlich neues Prinzip: den Streikzwang, ein. Weiter als hier kann offenbar eine Re-
form unméglich gehen. Der Sprung von der ,.Zuchthausvorlage”zu der Millerandschen Streikvorlage ist ein
so gewaltiger, dass man dabei schon einen ganzen Zipfel des Zukunftsstaats zu sehen bekommt. Und war
jene ein Messer, mit dem man dem Arbeiter an die Gurgel wollte, so ist diese eine Waffe, mit der der wirt-
schaftlichen Allmacht des Kapitals der Garaus gemacht wird. ,,Der Unternehmer" — das haben auch einige
unserer Parteiblatter auf den ersten Blick erkannt — ,,hort auf, Herr im eigenen Hause zu sein."

Freilich entstehen bei etwas aufmerksamem Betrachten der Vorlage verschiedene schwere Bedenken. Die
Anwendung des projektierten Gesetzes ist nur in Staatsbetrieben gesichert, in den Privatbetrieben hangt sie
jederzeit vom freien Ermessen des Unternehmers ab. Die todliche Waffe gegen das Kapital wird also dem
Kapitalisten in den Schrank gelegt. Die Minderheit der Arbeiterschaft soll sich ferner nach der ausdriicklichen
Bestimmung des Gesetzes dem Streikbeschluss der Mehrheit fligen, aber das Gesetz kennt keine Strafen fur
den Fall, dass sie sich dem Beschluss nicht fligt, sondern weiterarbeitet. Das dem Unternehmer zum Zwecke
des Selbstmordes eingehandigte scharfe Messer hat bei ndherem Zusehen eigentlich keine Klinge. Endlich
haben die Arbeiter allerdings das Recht, wenn sie das Einigungsverfahren erfolglos angerufen, mit Majoritat
den Streik zu beschlieRen, der Unternehmer hat aber nach wie vor die Mdglichkeit, die Arbeiter allesamt und
jeden besonders ohne alles vorhergehende Einigungszeremoniell mitten im Streik oder nach dem Streik zum
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Teufel zu jagen und durch andere zu ersetzen. Dem gefahrlichen Messer fehlt also in letzter Linie auBer der
Klinge auch noch das Heft.

Aber diese wie die anderen Millerandschen Reformen gibt dem Arbeiter nicht nur mit der einen Hand Illu-
sionen, sondern sie nimmt ihm auch mit der anderen faustdicke Realitdten.

Nach der Bestimmung des Gesetzentwurfes entscheiden jedesmal tiber den Streik, also auch tiber die zu for-
mulierenden Forderungen, nur die in einem Betriebe oder in einer Werkstatt beschéftigten Arbeitet. Als
Kontrahent bei der ArbeitsvertragsschlieBung tritt also dem Unternehmer nicht die Gewerkschaft, sondern
die Arbeiterschaft der Werkstatt entgegen. Auf diese Weise werden aber sowohl die Hebung der einzelnen
Arbeitsgruppen durch gewerkschaftliche Verallgemeinerung der weitestgehenden Errungenschaften und For-
derungen wie eine allgemeine Streikaktion im Berufe und tber dessen Grenzen hinaus, namentlich die in
Frankreich so hdufigen politischen und Solidaritatsstreiks, unméglich.* Indem zur Einheit im wirtschaftlichen
Kampfe die Werkstatt an Stelle der Gewerkschaft gemacht wird, wird dem Kampfe zugleich der Rickhalt in
der Solidaritat des Berufs und der ganzen Arbeiterschaft wie die vorwadrtstreibende Kraft, die in der Leitung
der Einzelkdmpfe durch die Gewerkschaft liegt, genommen.

Wie das Gesetz Uber die Arbeitszeit der normalen Entwicklung des Arbeitsschutzes, so lauft das projektierte
Streikgesetz der normalen gewerkschaftlichen Entwicklung schnurstracks zuwider, und wie jenes die natiirli-
chen Kategorien der schutzbedirftigen Arbeiterschaft mit birokratischem Federstrich nivelliert, so durch-
kreuzt dieses mit kunstlichen Richtungslinien die natlrlichen Kristallisationsachsen der wirtschaftlichen Or-
ganisation der Arbeiterklasse. Die verhangnisvolle Wirkung auf die Entwicklung der Gewerkschaften war
auch flr das Urteil der berufensten Sachverstidndigen, der Gewerkschaftsfiihrer, ausschlaggebend und hat sie
in Frankreich wie in Deutschland wie in Osterreich in den meisten bis jetzt bekannten Fallen zur prinzipiellen
Verurteilung des Millerandschen Gesetzentwurfs gefiihrt.**

Allein ein anderer maRgebender Punkt liegt unseres Erachtens noch in der obligatorischen Kraft der Schieds-
spriiche. Da nach dem Entwurf die Eventualitat ausgeschlossen zu sein scheint, dass das obligatorische
Schiedsgericht zu keiner Einigung gelangt, da ferner die von der Arbeitskammer zu féallenden Urteilsspriiche
offenbar nicht vorbehaltlich der Zustimmung der streikenden Arbeiter, sondern ohne weiteres rechtlich bin-
dende Kraft besitzen, so wird der Zweck des Streiks, insofern hier nicht bloR Unklarheit des Gesetzentwurfs
vorliegt, einfach unversténdlich. Die Arbeiter haben offenbar keine Mdglichkeit, eventuell den Schiedsspruch
abzulehnen und durch Fortsetzung des Streiks die Unternehmer direkt zum Nachgeben zu zwingen oder
indirekt die Beeinflussung des schiedsgerichtlichen Urteils zu ihren Gunsten zu erzielen. Der Urteilsspruch
des Schiedsgerichts ist also in diesem Falle nicht wie bei seiner freiwilligen Anerkennung in der bisherigen
Praxis ein Ausdruck des tatséchlichen, im Kampfe an den Tag gelegten Machtverhéltnisses der beiden Seiten.
Der Verlauf des Streiks, die grofere oder geringere Féahigkeit, ihn langer zu fuhren, (ben auf das Resultat des
Schiedsgerichts gar keinen Einfluss, denn dessen Entscheidung wird ohne weiteres bindend.

Welche Rolle spielt demnach der Streik nach dem Millerandschen Gesetzentwurf? Lediglich den eines Signals
fiir den Beginn eines Schiedsgerichts — ein Ergebnis, das ebenso erfolgreich z. B. durch das Heraushdngen
einer Fahne aus einem Fenster der Werkstatt erreicht werden konnte.

Jetzt erst, im Lichte des obligatorischen Schiedsspruchs, erscheint die epochemachende Wohltat der obligato-
rischen Streiks in vollem Glanze:

Den Arbeitern wird der Schutz gegen die Streikbrecher gewahrt, gleichzeitig aber dem Streik jeder Sinn und
Zweck genommen. In diesem Lichte gewinnen auch die minutiésen und komplizierten Vorschriften (iber die
Art und Weise der Abstimmung vor, wéhrend und nach dem Streik, Uber das Verhalten der Arbeiter vor und
wéhrend der Abstimmung etc. ein eigentlimliches Interesse. Den einzigen reellen Sinn in diesem chinesischen
Zeremoniell behalten in letzter Linie nur die rigorosen Schutzbestimmungen gegen die ,,Beeinflussung"” der
Streikenden durch ,,unbeteiligte Personen Bei der in Frankreich zur Regel gehdrenden Leitung der gréReren
Streiks durch hervorragende Sozialisten, mit Vorliebe durch sozialistische Abgeordnete, bedeuten die a-
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wahnten VorsichtsmaRregeln des Entwurfs nichts anderes als die Beseitigung der sozialistischen ,,Hetzer und
Aufwiegler” vom wirtschaftlichen Kampfplatz.

In der Millerandschen Vorlage figuriert der Streik auch nur als eine leere Form, die, wie es in der ministeriel-
len Begrindung offen gesagt wird, nur sozusagen aus Pietédt fur die Arbeiterklasse und Rucksicht auf ihre
Vorurteile vorldufig erhalten bleibt. Die Tendenz und Vollendung des Gesetzes liegt in der endgultigen Ab-
schaffung der Streiks, die in Neuseeland, dem Musterland des Millerandschen Entwurfs, bereits Tatsache ist.

Die neue Reform bedeutet also nicht nur die Sprengung der proletarischen Berufs- und Klasseneinheit im
wirtschaftlichen Kampfe und ihre Pulverisierung in einzelne Werkstattzellen, sondern auch die Beseitigung
des wirtschaftlichen Kampfes im Rahmen der Werkstattzelle selbst. Als die eigentliche Funktion der Gewerk-
schaft bleiben die Wahlen zu den Arbeitskammern, die einzige Funktion des Streiks, die Anrufung der Ar-
beitskammem zum Schiedsgericht. und der ganze wirtschaftliche Klassenkampf wird — in einen Zivilprozess
verwandelt.

Und nachdem Millerand den Gewerkschaften im Gesetzentwurf den Lebensnerv durchschnitten hat, predigt
er den Arbeitern in der Begriindung mit beredten Worten die Notwendigkeit der gewerkschaftlichen Organi-
sation.

Wenn sich die wichtigsten Reformen Millerands bei ndherem Zusehen als kldgliche Stimperei erweisen, so
liegt das jedenfalls nicht an dem bdsen Willen des sozialistischen Ministers. Im Gegenteil, der bestgemeinte
Eifer ist in der Rihrigkeit, in den im SchweiRe des Angesichts an den Birotischen des Ministeriums ausge-
tuftelten hochst komplizierten Projekten gar nicht zu verkennen. Er kommt am besten auf jenem Gebiete der
Millerandschen Tétigkeit zum Vorschein, wo der Handelsminister nicht unmittelbar an die parlamentarische
Gesetzgebung gebunden ist, das heift in seinen Dekreten, z. B. in der Einfihrung des achtstindigen Ar-
beitstages fur die Postangestellten. Die Méngel der ministeriellen Gesetze und Projekte sind aber trotzdem
keine Zufélligkeit, sondern sie ziehen sich wie ein roter Faden durch das ganze sozialreformatorische Werk.

Wir haben als den markantesten Zug dieses letzteren das Einerseits und Anderseits, das Geben mit der einen
und Nehmen mit der anderen Hand, kurz die Verkoppelung der Konzessionen an die Arbeiter mit solchen an
die Unternehmer festgestellt. Es ist dies genau dasselbe Schaukelsystem, das fir alle politischen Malsnahmen
des Kabinetts kennzeichnend ist. Hier wie dort liegt der Schaukelpolitik die Bestrebung zugrunde, die vorge-
fundenen Gegensétze nicht zum Austrag zu bringen, sondern sie abzustumpfen, und als Mittel hierfur e-
scheint die &ullere Regelung der tief in dem sozialen Boden wurzelnden Gegensétze durch ihre Festlegung in
juristischen Normen, in denen beiden widerstreitenden Kréaften scheinbar ein gewisser Raum gewéhrt wird,
die aber schroffe Ausbriiche nach auflen hin verhindern sollen. Das Amnestiegesetz war die juristische Entla-
dung des Konfliktes zwischen der Zivilgesellschaft und der stehenden Armee, das Assoziationsgesetz ist ein
Versuch, den Widerstreit zwischen der Republik und der Kirche zu vertuschen, die Sozialreformen sind die
juristische Aufhebung des Kampfes zwischen Kapital und Arbeit.

Allein, die ,,republikanische Mehrheit", auf die die Regierungspolitik notgedrungen zugeschnitten ist, vertritt
ebensowenig die Interessen der Arbeit wie die der Demokratie. Und wie bei der scheinbar mit vélliger Un-
parteilichkeit verfahrenden Amnestie in der Dreyfus-Sache tatséchlich die Opfer der militaristischen Reaktion
ihren Vertretern ausgeliefert wurden, ebenso sind bei der in allen Punkten formell paritatischen Sozialreform
im Grunde genommen die Arbeiter diejenigen, deren Interessen geopfert werden. Wahrend Millerand die
Arbeiter mit mannigfaltigen Reprdsentationsrechten zu allerlei paritdtischen beratenden Korperschaften (wie
der Oberste Arbeitsrat, die Arbeitskammern) beschenkt, die an sich hdchstens Hilfsmittel flir den selbstandi-
gen Arbeiterkampf darstellen, sehen wir ihn zugleich die lebendigen Quellen dieses Kampfes: die Entwick-
lung der Arbeiterschutzgesetzgebung, die Sicherstellung des Koalitionsrechtes, die freie Entfaltung der -
werkschaftlichen Aktion, unterbinden. Und wenn man von dem sozialpolitischen Werke des Kabinetts sagen
kann, dass es, wie dessen politisches Werk, einzig und allein die Abstumpfung der Gegensétze und die Milde-
rung ihrer &uleren Erscheinungsformen anstrebt, so muss man hinzufiigen, dass es diesen Zweck hier auf
Kosten der Arbeiterinteressen wie dort auf Kosten der Demokratie erreicht.
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Dabher ist es auch ferner weder Zufall noch Monstrositat, wenn wir zugleich mit der Ausarbeitung von Geset-
zen ,,zum Schutze der Streikenden” Niedermetzelungen streikender Arbeiter (in Chalon und auf der Insel
Martinique), zugleich mit offizieller Ermunterung der Arbeiter, sich zu organisieren, die Verwendung von
Soldaten als Streikbrecher sehen (gegenwartig in Montceau-les-Mines, siehe Petite République vom 7. Februar
1901). Es ist dies nicht ein Widerspruch mit der sozialreformatorischen Téatigkeit Millerands, sondern blof3
eine logische Ergdnzung dazu. Der Grundgedanke dieser Tétigkeit, der gleichzeitige Schutz der Interessen der
Arbeiter und der Unternehmer, der ersteren durch illusorische, der letzteren durch materielle Konzessionen,
findet seinen handgreiflichen Ausdruck in der gleichzeitigen Ausarbeitung papierener BegliickungsmaRBregeln
fiir Arbeiter und der Beschirmung des Kapitals mit der eisernen Realitat des Bajonetts.

Die Méngel der Millerandschen Sozialreformen finden also darin ihre erschépfende Erklarung, dass diese
Reformen nur eine getreue Ubertragung der allgemeinen leitenden Prinzipien der politischen Aktion der Re-
gierung auf das Gebiet der Sozialpolitik darstellen, mit anderen Worten, dass Millerand tatsachlich nicht als
sozialistischer, sondern als radikaler Minister funktioniert.

Und darin liegt der Schwerpunkt der Frage. Der Eintritt Millerands in das Ministerium wird unter anderem
durch den Hinweis auf seine sozialreformatorische Téatigkeit gerechtfertigt. Millerand ist aber tatséchlich nicht
nur nicht der Urheber des sozialreformatorischen Werkes des Kabinetts — dieses ergab sich, wie wir gese-
hen, als eine Existenzbedingung fir das radikale Ministerium selbst. Er hat auch den Charakter der Sozialre-
form nicht bestimmt. Die Verhéltnisse haben sich starker als die Einzelpersonen erwiesen, und der Sozialist,
der in eine birgerliche Regierung eingetreten ist, hat nicht die Sozialpolitik der Regierung zum Werkzeug der
sozialistischen Bestrebungen gemacht, sondern ist umgekehrt in seiner Sozialpolitik zum Werkzeug der biir-
gerlichen Regierung geworden.

Die Sozialreform im birgerlichen Staate ist, wenn sie auch nicht notwendig so kldglich zu sein braucht, wie es
gerade diejenige Millerands trotz seiner besten Absichten ist, von vornherein eine Halbheit, ein Flickwerk.
Und es ist dies sehr naturlich. Abgesehen von den ersten Anféngen der Arbeiterschutzgesetzgebung, die
uberall durch Ricksichten auf die nationale Selbsterhaltung erzwungen werden, ist die Sozialreform in allen
kapitalistischen Landern nur ein Produkt des hartnéckigen und beharrlichen Kampfes zwischen der Arbeiter-
schaft und den herrschenden Klassen. Nur insofern es aus politischen Riicksichten, zur Befriedigung der
durch die sozialistische Partei angestachelten Arbeiterschaft absolut notwendig ist, werden Konzessionen
gemacht. Die Anwesenheit eines Sozialisten in der Regierung &ndert an dieser Sachlage nicht das geringste.
Denn auch ein sozialistischer Minister ist, solange er im burgerlichen Ministerium figuriert, das hei3t solange
nicht Interessen der Arbeiterklasse, sondern die des Kapitals im Staate herrschen, an die Zustimmung der
birgerlichen Majoritat der Regierung und der Volksvertretung gebunden.

Die Hoffnung also, mit Hilfe des sozialistischen Ministers einen ungeahnten Aufschwung der Sozialreform
herbeizufiihren, war von vornherein eine die konkreten Verhéltnisse ganz auRRer acht lassende Utopie. Ja um-
gekehrt, der sozialistische Minister kann dadurch, dass er unbegriindete Illusionen und Hoffnungen hervor-
ruft, ein Hindernis fiir die normale Entwicklung der Sozialreform werden.

Das Hauptmittel, die Sozialpolitik der herrschenden Klassen vorwartszutreiben, die riicksichtslose Kritik an
ihr seitens der sozialistischen Partei wird, sobald ein Sozialist als Vertreter der offiziellen Sozialpolitik auftritt,
noch weniger moglich als die Kritik an der Gesamtpolitik der Regierung. Erstreckt sich diese auf Handlun-
gen, an denen der Sozialist wenigstens nicht unmittelbar teilzunehmen braucht, so richtet sich diese direkt
gegen den sozialistischen Minister und sein eigenes Werk.

Tatséchlich wird durch die Anhanger Millerands in Frankreich ein Zustand der Verblendung und der Hypno-

se herbeigefiihrt, in dem jede sozialpolitische MalRnahme der Regierung von vornherein als ein epochema-
chendes sozialistisches Werk aufgenommen wird.
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Das Gesetz Uber die Arbeitszeit, das einzige in der Welt, das prinzipiell zwélfjdhrige Kinder ebenso lange
arbeiten lasst wie Erwachsene, dieses Gesetz ist nach Jaurés ,.einer der groiten Fortschritte, die die Arbeiter-
masse genieRen kann, einer der groRten Erfolge des Proletariats” (Petite République vom 16. Januar 1900), ja
,»die gesetzliche Wiederherstellung der Einigkeit der Arbeiterklasse!* (Petite République vom 20. Januar 1900.)

Das Rundschreiben des Handelsministers an die Fabrikinspektoren, worin sie aufgefordert werden, sich mit
den Gewerkschaften ins Einvernehmen zu setzen, ist ,,das kithnste Werk", ,,ein denkwiirdiges Datum in den
Annalen des organisierten Proletariats”. (Gérault-Richard, Petite République vom 21. Januar 1900.)

Das bescheidene Dekret, wonach ortsiibliche Arbeitsbedingungen bei den 6ffentlichen Arbeiten verpflichten
sollen, ist ein ,,sozialistisches Werk Millerands". (Petite République vom 7. August 1899.)

Das partielle Wahlrecht der Gewerkschaften zu dem Obersten Arbeitsrat — einer von Napoleon I11. geschaf-
fenen Institution, die nach der Reform Millerands durch acht verschiedene Wahlmodi zusammengestellt wird,
deren Ergriindung fir einen gewdhnlichen Sterblichen mindestens vier Wochen erfordert, wahrend die
Funktion der ganzen Korperschaft in einer Beratung durch finfzehn Tage im Jahre besteht —, das Wahlrecht
eines Drittels der Mitglieder zu diesen bahnbrechenden Institution bildet zusammen mit dem vorhin a-
wahnten Dekret ,,sozialistische Setzlinge, gepflanzt in kapitalistischen Boden, die wunderbare Friichte tragen
werden”. (Petite Pipublique vom 21. Januar 1900.)

Die Verherrlichung jeder Tat Millerands geht bei seinen Anhangern direkt bis zur offenen Verleugnung der
eigenen Ansichten. Nachdem Jaurés dem Generalstreik systematisch und bei jeder Gelegenheit das Wort
geredet, erklart er die VVorlage Uber den obligatorischen Streik, bei dem jede allgemeine Aktion, also erst recht
der Generalstreik, ausgeschlossen wird, als die herrlichste ,,Anbahnung der Kollektivaktion des Proletariats".
(Petite Republique vom 20. Dezember 1900.)

Ja sogar einzelne Worte und Gesten Millerands werden dem Arbeiterpublikum als héchste Triumphe des
Sozialismus serviert. So ist zum Beispiel die Fahrt des Handelsministers zu einem Bankett der Industrieschule
in Lille und seine Bankettrede daselbst ,,einer der grofiten und fruchtbarsten Momente, die die Geschichte des
Sozialismus und der Republik zu verzeichnen hat". (Jaurés, Petite République vom 18. Oktober 1899.) Dem-
entsprechend ist die Ansicht zu korrigieren, wonach irrtimlich als der gréfite Moment in der Geschichte des
franzosischen Sozialismus die Pariser Kommune aufgefasst wurde.

Wenn die franzésische Sozialpolitik hinter der fast aller kapitalistischen Staaten steht, so trdgt daran nicht nur
die wirtschaftliche und politische Riickstandigkeit der birgerlichen Gesellschaft in Frankreich, sondern auch
die Gleichgtltigkeit der Arbeiterklasse in hohem Masse die Schuld. Als Erbstlck der zahlreichen Revolutio-
nen ist dem franzosischen Proletariat der Hang zum Extrem nach zwei Seiten hin geblieben: einerseits zur
einseitigen Uberschatzung der politischen Aktion und der ausschlieBlichen Hoffnung auf politische Umwil-
zungen, andererseits zur einseitigen Unterschdtzung der politischen Aktion und der ausschlie3lichen Hoff-
nung auf die ,,Selbsthilfe". Aus beiden Extremen ergab sich aber gleichméaBig die Vernachlassigung des alltag-
lichen mit politischer Einwirkung auf die gesetzliche Reform gepaarten wirtschaftlichen Kampfes.

Die franzdsischen Gewerkschaften stellen bis jetzt, trotzdem ihre Mitgliederzahl, wenigstens auf dem Papier,
ziemlich achtunggebietend aussieht (493000 im Jahre 1899), eine sehr geringe Macht dar. Zu der weitgehend-
sten Zersplitterung — fast jedes Gewerbe wird in jeder Ortschaft durch mehrere Organisationen vertreten —
tritt noch die Mittellosigkeit der Kassen hinzu — das Komitee der Generalkonfoderation der Arbeit zum
Beispiel, eines tiber 100000 Mitglieder umfassenden und weitverzweigten Bundes, weist fiir zwei Jahre (1898-
1900) eine Einnahme von 2100 Mark auf! —, endlich der Gberwiegend halbanarchistische Charakter der Ge-
werkschaften mit der Vorherrschaft der Idee des Generalstreiks.

Bei diesem Zustand der Arbeiterorganisationen wiirde auch die beste Sozialreform zum groRen Teil auf dem
Papier bleiben. In Frankreich kommt sie aber, da sich die Arbeiterschaft auch um ihre Entwicklung wenig
kiimmert, aus dem Rahmen der opportunistisch-radikalen Stimperei nicht heraus. Gerade in dem dominie-
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renden Zug der bisherigen franzosischen Arbeiterschutzgesetzgebung, in dem dilettantischen, planlosen Ex-
perimentieren, kommt am augenscheinlichsten der Mangel an Kontakt dieser Reformtétigkeit mit einer zielsi-
cheren und kréftigen Gewerkschaftsbewegung, mit der Praxis des alltdglichen Kampfes zum Vorschein..

Um hier Wandel zu schaffen, missten vor allein die franzdsischen Gewerkschaften zu einer selbstandigen
Aktion, zu einem kréftigen Kampfe um die Besserung der Arbeitsbedingungen auf gesetzlichem und wirt-
schaftlichem Wege angetrieben werden. Die Sozialreform Millerands wirkt aber nach gerade entgegengesetz-
ter Richtung. Materiell ist sie bestrebt, den Gewerkschaften den Lebensinhalt, den ungehinderten wirtschaftli-
chen Kampf zu entziehen und sie aus Kampfesorganisationen zu einem Teile des kiinstlich erdachten Appa-
rats fiir den sozialen Frieden zu verwandeln, formell macht sie obendrein die Kritik und die selbstandige An-
griffsaktion der Arbeiterschaft auf die offizielle Sozialpolitik unmdglich.

Die Ministerschaft Millerands bedeutet auf diese Weise, weit entfernt, eine neue Ara der Sozialreformen in
Frankreich zu inaugurieren, das Aufhdren des Kampfes der Arbeiterklasse um soziale Reformen, bevor er
noch begonnen hatte, das heit die Erstickung desjenigen Elements, das einzig der verkndcherten franzosi-
schen Sozialpolitik ein gesundes modernes Leben einfléBen kdnnte.

\%

Der Fal Millerand und die sozialistischen Parteien

In den vorhergehenden Artikeln haben wir uns ausschlieBlich auf den Boden der praktischen Politik gestellt
und die Frage der sozialistischen Ministerschaft nur vom Standpunkt der unmittelbaren Ziele, denen sie nach
Jaurés dienen sollte, untersucht.

Es hat sich gezeigt, dass man durch die Praxis auch hier wie jedesmal zu denselben Resultaten gefiihrt wird,
die sich aus der Theorie und den Prinzipien der Sozialdemokratie von vornherein ergeben. Wenn namlich die
Taktik Jaures' die praktischen Aufgaben, die sie sich stellte, verfehlt, so ist das nur ein logisches Ergebnis der
Tatsache, dass sie zugleich durch die Verwandlung der sozialistischen Ministerschaft aus einer exzeptionellen
Malregel in ein normales Mittel des Kampfes der Arbeiterklasse die fundamentalen Grundsatze der Sozial-
demokratie verleugnet.

Der Sozialismus, der zur Beseitigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und zur Aufhebung der
birgerlichen Klassenherrschaft berufen ist, nimmt an der Regierung des birgerlichen Staates teil, welche die
Aufgabe hat, das Privateigentum zu konservieren und die Klassenherrschaft der Bourgeoisie zu verewigen.
Die Sozialisten, berufen, das Proletariat zu einer besonderen Klassenpartei zu organisieren und gegen alle
burgerlichen Klassen in den Kampf zu fuhren, verwandeln die Arbeiterklasse in ein Anhéngsel der republika-
nischen Bourgeoisie.

Mitwirkung an der Unterjochung des Proletariats als Mittel zur Befreiung des Proletariats und politische Zu-
sammenkettung mit birgerlichen Parteien als Mittel des Kampfes gegen die Bourgeoisie — der innere Wider-
spruch scheint in die Augen zu springen.

Jaures leugnet ihn freilich. In der Beteiligung der Sozialisten an der burgerlichen Zentralregierung sieht er nur
eine logische Erweiterung des anerkannten Prinzips der Beteiligung an den gesetzgebenden Korperschaften
und den Munizipalititen, ein weiteres Stadium in der Entwicklung der sozialistischen Taktik von utopisch-
sektiererischer Abstention zu aktiver Realpolitik; die Allianz mit dem birgerlichen Republikanismus ist ihm
die Konsequenz des Grundsatzes, dass die Arbeiterklasse die fortschrittlichen Fraktionen der Bourgeoisie
gegen die reaktiondren unterstiitzen und ausspielen maisse.

Wir meinen, dass die Berufung Jaurés' auf die anerkannte Taktik der Sozialdemokratie in dem einen wie in
dem anderen Falle auf einer irrtimlichen Auffassung vom Wesen des Staates wie von der Entwicklung der
burgerlichen Gesellschaft beruht.
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Die gesetzgebende Korperschaft und die Zentralregierung des heutigen Staates stellen vom Standpunkt der
sozialistischen Aufgaben ihrem Wesen und ihren Funktionen nach zwei grundverschiedene Institutionen dar.

Waéhrend das Parlament ein Organ der Klassen- und Fraktionskdmpfe innerhalb der burgerlichen Gesell-
schaft, deshalb das geeignetste Terrain fiir den systematischen Widerstand der Sozialisten gegen die Herr-
schaft der Bourgeoisie bildet, ist diese Rolle der Arbeitervertreter im Schosse der Regierung von vornherein
ausgeschlossen. Berufen, das fertige Ergebnis der im Parlament und im Lande ausgefochtenen Parteikdmpfe
in die Tat umzusetzen, ist die Zentralgewalt vor allem ein Organ der Aktion, dessen Lebensfahigkeit auf inne-
rer Homogenitét beruht.

Ebenso wie in der kapitalistischen Wirtschaft ihre einzelnen Zweige, Produktion, Austausch, Kredit, Trans-
portwesen, aufs innigste zusammenhangen und grofRindustrieller Welthandel bei mittelalterlichen Verkehrs-
mitteln, sozialistischer Austausch bei privatwirtschaftlicher Produktion undenkbar sind, ebenso muss in dem
birgerlichen Staate, der nur die politische Organisation der kapitalistischen Wirtschaft ist, zwischen den ein-
zelnen Funktionen volle Harmonie bestehen.

Eine moderne groRindustrielle Kolonialpolitik setzt eine entsprechende Gestaltung des Militarismus, seine
Befahigung zur Weltpolitik voraus. Eine aggressive schutzzolinerische Handelspolitik findet ihre natirliche
Erganzung in der eroberungslustigen Kolonialpolitik. Der moderne Militarismus ist undenkbar ohne eine
Finanzpolitik, die durch das System der indirekten Steuern entsprechende Mittel aus der Volksmasse heraus-
zupressen versteht. Die Finanzpolitik, das heil3t das Steuer-, Staatsschulden- und Monopolwesen, héngt so-
wohl direkt wie durch das Mittelglied der Bérse mit der Industriepolitik aufs innigste zusammen. Militarismus,
Handels- und Kolonialpolitik bestimmen in ihrer Gesamtheit den Inhalt und die Richtung der auswértigen
Politik.

Somit stellt die Zentralregierung eines modernen Staates ein Raderwerk dar, dessen einzelne Teile von allen
Seiten ineinandergreifen und gegenseitig ihre Bewegungen bestimmen und regulieren. Der unmittelbare
Transmissionsmechanismus. der das ganze Raderwerk in Gang bringt, ist das blrgerliche Parlament, aber die
treibende Kraft sind dabei zunédchst die Klassen- und Parteiverhéltnisse im Lande und in letzter Linie — die
Produktions- und Austauschverhdltnisse der gesellschaftlichen Wirtschaft. Der kapitalistischen Einheitlichkeit
der Okonomik hier entspricht die biirgerliche Einheitlichkeit der Regierungspolitik dort.

Daraus ergibt sich zweierlei.

Erstens, dass, wenn man die Verantwortlichkeit jedes einzelnen Regierungsmitglieds fur die Politik der Regie-
rung im ganzen bestreitet und jedes Ressort des Ministeriums als eine in sich geschlossene unabhéngige
Machtsphdre betrachtet, dies auf einer vollig mechanischen Auffassung vom Staate beruht. Aus dem inneren
Zusammenhang der einzelnen Funktionen der Regierung erwachst naturgeméaR die solidarische Verantwort-
lichkeit ihrer einzelnen Mitglieder. Und der Paragraph der franzdsischen wie jeder auf parlamentarischem
Regime beruhenden Verfassung, der alle Minister in ihrer Gesamtheit fur die Regierungspolitik verantwortlich
macht, ist weder ein Zufall noch eine staatsrechtliche Spitzfindigkeit, sondern der adaquate juristische Aus-
druck der Einheitlichkeit in der Funktion, die das Lebensprinzip selbst der biirgerlichen Regierung bildet.

Jaurés freilich betrachtet die solidarische Haftung des Ministeriums vor dem Lande als eine leere Formalitat,
eine chinesische Zeremonie.* Die Verantwortlichkeit eines sozialistischen Regierungsmitglieds fur die Hand-
lungen der burgerlichen Regierung ist ihm nur ,.ein Schein”, analog dem Eide auf den Kénig und die Verfas-
sung, den die Sozialisten beim Eintritt in den sdchsischen Landtag leisten miissen. Er beruft sich auf Lieb-
knecht, der dies ,,papierne Hindernis" mit souverdner Verachtung Uberschritten hat.

Jaurés vergisst dabei einen fundamentalen Unterschied zwischen den beiden Féllen. Wahrend die erwahnte
Eidesleistung die Sozialisten nicht im geringsten verhinderte, einmal in den Landtag hineingekommen, sofort
in die grundsatzliche Opposition zur Regierung und zur Landtagsmajoritdt zu treten, wird der Sozialist in
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einer birgerlichen Regierung gezwungen, ihre Politik mitzumachen. Die Analogie wirde erst dann zutreffen,
wenn die sozialistischen Abgeordneten im Landtag durch ihren Eid gezwungen worden wéren, auf den Bén-
ken der birgerlichen Majoritat Platz zu nehmen und mit ihr solidarisch zu votieren. Tatséchlich besteht hier
nicht Analogie, sondern direkter Gegensatz: In die Volksvertretung treten die Sozialisten ein, um die birgerli-
che Klassenherrschaft zu bekdmpfen, in die blrgerliche Regierung — um die Verantwortlichkeit fur die Akte
dieser Klassenherrschaft auf sich zu laden.

Zweitens ergibt sich, dass es ein vollkommen utopischer Plan ist, zu denken, ein Ressort der Regierung kdnne
burgerliche, ein anderes sozialistische Politik treiben, und die Zentralgewalt kdnne somit stiickweise, nach
einzelnen Ressorts, fur die Arbeiterklasse erobert werden.

Wenn die sozialistischen Anhénger Millerands sich mit aller Kraft bemiihen, seine Verantwortlichkeit fur die
Handlungen der anderen Minister abzuleugnen und sie auf seine eigene Tatigkeit zu beschrénken, so -
schieht es, weil sie wenigstens die eigene Aktion Millerands als ,,sozialistische Politik" darstellen zu kénnen
glauben. Letztere Illusion erreichen sie aber — abgesehen von der kritiklosen Verherrlichung der Millerand-
schen Sozialreformen — dadurch, dass sie die Sozialreformen als die einzige Beschéftigung des Handelsmini-
sters hinstellen und alle anderen mit Stillschweigen ibergehen.

Allein, wie in der kapitalistischen Wirtschaft der Arbeiter nur eine Produktionsbedingung unter vielen ande-
ren darstellt, ebenso ist die soziale Arbeiterflirsorge nur ein, und zwar ein untergeordneter Zweig in den
Funktionen des birgerlichen Handels- und Industrieministeriums, die alle auf das Gedeihen der kapitalisti-
schen Produktion und des Austausches berechnet sind. Was hierin die erste Rolle spielt, ist — die Handels-
politik.

Wollte Millerand auf diesem Gebiet den sozialistischen Minimalforderungen gemaR handeln, so musste er
offenbar das von Médine 1892 errichtete System des autonomen, auf Minimal- und Maximaltarif basierten
Hochschutzzolles zu unterminieren suchen und vor allem die Abschaffung der Lebensmittelzélle einfuhren.
Wias tut er aber in Wirklichkeit? Darauf gibt Antwort der Millerandsche Vertrag mit der nordamerikanischen
Union vom Jahre 1899. Kaum versuchte der portefeuillelustige Méline dieses Abkommen als einen Verrat an
den wohlerworbenen Rechten der agrarischen Schutzzéliner zu denunzieren, als die sozialistischen Freunde
Millerands in der Lage waren, dies als schnéde Verleumdung zurlickzuweisen. Mit Stolz konnten sie konsta-
tieren: dass in dem Handelsabkommen die landwirtschaftlichen Produkte von dem Begunstigungstarif ausge-
schlossen seien, dass der Handelsvertrag sich nicht auf Lebensmittel erstrecke, deren Einfuhr durch ein spezi-
elles Gesetz geregelt sei, ... dass es die Interessen der Viehziichter mehr und besser schiitze, als es in dem
Méineschen Entwurf der Fall sei, indem die amerikanischen Haute und Leder von dem Minimaltarif ausge-
nommen seien.*

Damit war glucklich dargetan, dass Millerand als Handelsminister den ,,pére famine" Méline mit vollem Er-
folg ersetzt, und zugleich bewiesen, dass ein Sozialist in der biirgerlichen Regierung nur insofern funktionie-
ren kann, als er seine Fahigkeit zur Besorgung der birgerlichen und zur Verleugnung der sozialistischen Poli-
tik demonstriert.

Die handelspolitische Tatigkeit Millerands wirft auf die ganze Frage der sozialistischen Ministerschaft ein
neues Schlaglicht. Nicht bloB ist der Sozialist als Mitglied einer heutigen Regierung gezwungen, solange die
Grundlagen der burgerlichen Gesellschaft, das Privateigentum und die Klassenherrschaft, bestehen, birgerli-
che Politik zu treiben. Auf dem Boden der heutigen Gesellschaft kann es ja tiberhaupt keine andere als bir-
gerliche Politik geben, und wiirde der Minister sogar alle Forderungen des sozialistischen Programms ausfiih-
ren, die auf den gegenwartigen Staat berechnet sind, auch dann horte er nicht im mindesten auf, blrgerlicher
Minister zu sein. Er wiirde dann hdchstens mit seiner Téatigkeit den fortschrittlichen Tendenzen der birgerli-
chen Entwicklung dienen. Aber nicht genug. Es stellt sich heraus, dass ein Minister in der heutigen Regierung
nicht bloB an die birgerliche Gesellschaftsordnung im allgemeinen, sondern an die jeweiligen herrschenden
Gruppen- und Koterieninteressen gebunden, dass er nicht bloR Knecht der birgerlichen Entwicklung, son-
dern auch Knecht der birgerlichen Reaktion ist.
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Jaurés hat, wie erwéhnt, die Verantwortlichkeit Millerands fiir die allgemeine Politik des Kabinetts als leere
Formalitdt mit dem Liebknechtschen Eid auf die sdchsische Verfassung auf gleiche Linie gestellt. Wir haben
gezeigt, dass diese Annahme auf einer ganz mechanischen Auffassung vom Wesen des burgerlichen Staates
beruht. Aber wir beschrénken uns gern auf die Verantwortlichkeit Millerands fur sein eigenes Ressort. Nur
bleibt es Jaurés Ubrig, zu beweisen, dass der Eid, den Liebknecht dem séchsischen Kdnig schwor, dieselben
Folgen fur die Arbeiterklasse Sachsens hatte wie die Handelspolitik Millerands fiir das franzdsische Volk.
Dann wird er auch auf seine in Lille gestellte Frage, ob wir denn auch schwanken wiirden, wenn es flr unsere
Sache nétig wére, einige von den Unsrigen in die Festung der birgerlichen Regierung zu werfen,* eine direkte
Antwort bekommen. Dieser Plan lauft nur darauf hinaus, dass ,,die Unsrigen" aus der birgerlichen Festung
zusammen mit der Bourgeoisie auf unsere eigenen Reihen schiefen.

Ganz anders liegt die Frage der Beteiligung an dem Gemeinderat. Es ist wahr, auch der Gemeinderat wie der
Burgermeister haben unter anderem tbertragene administrative Funktionen und die Ausfiihrung birgerlicher
Gesetze zur Aufgabe, allein historisch stellen beide ganz entgegengesetzte Elemente dar.

Waihrend die Regierung die zentralisierte Staatsgewalt verkdrpert, wéchst die Munizipalitat aus der lokalen
Selbstverwaltung auf Kosten der Zentralgewalt, als Befreiung von der Zentralgewalt, heraus. Wéhrend fiir die
Regierung die spezifischen Mittel der burgerlichen Klassenherrschaft: der Militarismus, der Kultus, die Han-
delspolitik, die auswértige Politik, das eigentliche Wesen ausmachen, ist die Munizipalitat speziell zu kulturel-
len und wirtschaftlichen Aufgaben berufen, also zu denselben, die dem administrativen Mechanismus der
sozialistischen, keine Klassenspaltungen kennenden Gesellschaft entsprechen. Zentralregierung und Gemein-
de sind deshalb historisch zwei entgegengesetzte Pole in der heutigen Gesellschaft. Der standige Kampf zwi-
schen der Munizipalitdt und der Regierung, zwischen dem Birgermeister und dem Préafekten in Frankreich
sind der konkrete Ausdruck dieses geschichtlichen Gegensatzes.

Fir die sozialistische Taktik ergibt sich daraus ein grundverschiedenes Verhalten: Die Zentralregierung des
heutigen Staates ist die Verkdrperung der birgerlichen Klassenherrschaft, deren Beseitigung eine unumgéng-
liche Voraussetzung des sozialistischen Sieges ist, die Selbstverwaltung ist das Element der Zukunft, an das
die sozialistische Umwalzung in positiver Weise anknuipfen wird.

Freilich verstehen die burgerlichen Parteien auch in die wirtschaftlichen und kulturellen Funktionen der Ge-
meinde ihren Klasseninhalt zu gieRen. Allein die Sozialisten kommen hier nie in die Lage, der eigenen Politik
untreu werden zu missen. Solange sie in den Gemeindevertretungen in der Minderheit sind, machen sie ge-
nau in derselben Weise die Opposition zur Richtschnur ihres Verhaltens wie im Parlament. Werden sie aber
zur Mehrheit, dann verwandeln sie die Gemeinde selbst in ein Kampfmittel gegen die birgerliche Zentralge-
walt.

Fur seine Allianz mit dem birgerlichen Republikanismus flihrt Jaurés einen Ausspruch von Marx ins Feld,
worin den Sozialisten die Vereinigung mit der Bourgeoisie gegen die Reaktion empfohlen wird.* Er hat of-
fenbar die Schlussséatze aus dem Kommunistischen Manifest im Auge, wo es heif3t: ,,In Deutschland kdmpft
die Kommunistische Partei, sobald die Bourgeoisie revolutiondr auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie ge-
gen die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Kleinburgerei ... Mit einem Wort, die
Kommunisten unterstiitzen tberall jede revolutiondre Bewegung gegen die bestehenden gesellschaftlichen
und politischen Zustdnde." (S. 32.) Dem angefiihrten Ausspruch liegt aber ein ganz bestimmter historischer
Inhalt zugrunde.

Es ist namlich der Kampf aus der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts, der die Einsetzung der bir-
gerlichen Klassenherrschaft an Stelle der feudalen zum Zwecke hatte, worauf der Hinweis des Kommunisti-
schen Manifests abzielt. Hier galt die Unterstlitzung des Proletariats einer aufstrebenden Klasse, deren politi-
scher Sieg (ber die Reaktion eine wirtschaftliche Notwendigkeit war. Heute liegen die Verhaltnisse grundver-
schieden. Die Bourgeoisie hat iberall das Ziel ihrer Bestrebungen erreicht, und wir sehen sie heute nicht
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mehr gegen die Reaktion kampfen, sondern vielmehr mit den Uberresten des Feudalismus zur offiziellen
Vertretung der Reaktion vereinigt.

Was heute birgerliche Demokratie in den kapitalistischen L&ndern heift, ist fast ausschlieRlich das Kleinbir-
gertum. Die kleinburgerliche Demokratie ist aber nicht die AuRerung einer aufsteigenden und zur Ablosung
der Bourgeoisie strebenden Klasse. Wir gehen der politischen Herrschaft des Kleinbirgertums ebensowenig
wie dem 6konomischen Siege des Kleingewerbes (iber den Grol3betrieb entgegen. Den Inhalt der heutigen
sozialen Entwicklung bildet, analog zu den Kémpfen des Birgertums mit dem Feudalismus, nicht der Gegen-
satz zwischen Kleinbirgertum und Bourgeoisie, sondern zwischen Proletariat und Bourgeoisie.

Die Zwischenstellung des Kleinbirgertums bedingt freilich auch die zeitweise Gemeinsamkeit des Kampfes
zwischen ihm und der Arbeiterklasse. In der gegenwadrtigen Periode ist aber das Proletariat berufen, das do-
minierende, leitende Element, das Kleinburgertum das beildufige Anhéngsel zu bilden und nicht umgekehrt.
Das heil3t, die sozialistische Partei hat die Aufgabe, auch dort, wo ihre Wege eine Strecke lang mit den Wegen
der birgerlichen Demokratie zusammenlaufen, nicht den eigenen Kampf auf das mit dem Kleinburgertum
gemeinsame Terrain zu beschrénken, sondern umgekehrt die Bestrebungen der kleinbirgerlichen Parteien
systematisch zu tiberholen und auf die Spitze zu treiben.

Schon in demselben Kommunistischen Manifest, auf das sich Jaurés stiitzt, wird der Arbeiterklasse nicht etwa
politische Verschmelzung mit den revolutiondren Parteien des Biirgertums angeraten. Ganz umgekehrt. Das
Manifest stellt als Grundsatz die Unterstilitzung der revolutionéren Bourgeoisie durch die Kommunistenpartei
auf, flgt jedoch sofort hinzu: ,,Sie unterlésst aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein mdglichst klares
Bewusstsein uber den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten.™ (S. 32.)

Will aber Jaurés seine Taktik direkt an der Hand der Marxschen Lehre priifen, so muss er vor allem die An-
weisung berticksichtigen, die Marx dem Proletariat nach der Revolution von 1848, also nach der Haupt-
schlacht der Bourgeoisie gegen den Feudalismus, gegeben hat und die, zwar vorerst auf die erwartete Fortset-
zung der Revolution berechnet, seitdem zur Richtschnur des Verhaltens der Sozialdemokratie auch in Frie-
denszeiten geworden ist. In der ersten Ansprache der Zentralbehdrde an den Kommunistenbund vom Jahre
1850 wird den Arbeitern von Marx empfohlen:

,»ole missen die Vorschlage der Demokraten, die jedenfalls nicht revolutiondr, sondern blof3 reformierend
auftreten werden, auf die Spitze treiben und sie in direkte Angriffe auf das Privateigentum verwandeln... Die
Forderungen der Arbeiter"”, sagt er zum Schluss nach einer Reihe von konkreten Beispielen, ,,werden sich also
uberall nach den Konzessionen und MaRregeln der Demokraten richten mussen”, und zwar in dem Sinne,
dass die Arbeiter unbedingt in allem weiter gehen als die Kleinburger.* [Hervorhebungen — R. L.]

Welches ist aber das Verhalten des Jaurésschen Flugels bei der Allianz mit dem franzdsischen Radikalismus?
Wir haben gesehen, wie das Festhalten an der Ministerschaft Millerands die Sozialisten gezwungen hat die
Allianz mit dem Radikalismus zur festen Basis ihrer ganzen Taktik zu machen und deshalb den revolutioné-
ren Klassenkampf immer mehr einzuengen und zu verleugnen.

Erst fielen die sozialistische Kritik an der Regierung und die politische Aufklarungsarbeit im Lande fort, und
der politische Kampf wurde auf das Parlament konzentriert. Dann wurde im Parlament selbst die Opposition
preisgegeben. Die Abstimmung Uber das Amnestiegesetz zeigte uns die rechtsstehende sozialistische Fraktion
in ihrem Verzicht auf selbstdndigen Kampf gegen die Regierung.

Aber der Abrutsch dauert fort. Und in den Verhandlungen (ber das Assoziationsgesetz haben die Freunde
Jaures' noch einen weiteren Schritt getan. Zehn sozialistische Abgeordnete haben es in der Sitzung am 4.
Februar fertiggebracht, weil die Regierung einen auf Sicherstellung des Koalitionsrechtes der Arbeiter hinzie-
lenden, von der gesamten sozialistischen Fraktion gezeichneten Antrag abgelehnt hatte, gegen den eigenen
Antrag zu stimmen! Hier sehen wir die Sozialisten aus einer zum grundsétzlichen Klassenkampf, zur Flhrung
der gesamten Opposition im Lande berufenen Partei in eine haltlose Fraktion der parlamentarischen Augen-
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blickskombinationen verwandelt, in einen Hampelmann, dessen Bewegungen durch die blrgerlichen Parteien
bestimmt werden, in einen Haufen von ,,Mameluken”, wie sie der Radikale von gestern, Urbain Gohier, in
der ,,Aurore” mit niederschmetternder Verachtung genannt hat.

Die Berufung Jaurés' auf das Kommunistische Manifest von Marx und Engels ist somit ebenso unbegriindet
wie seine Berufung auf die Erfahrungen der deutschen Sozialdemokratie. Nirgends in der Geschichte und der
heutigen Praxis unserer Partei findet sich irgendeine Analogie oder ein Stltzpunkt fiir die Theorie der soziali-
stischen Ministerschaft.

Freilich hat sich die deutsche wie jede sozialistische Partei entwickelt und dementsprechend ihre Taktik gedn-
dert. Allein die dominierende Tendenz in ihrem historischen Werdegang war und bleibt die stetige Erweite-
rung und Potenzierung, niemals aber die Preisgabe des Klassenkampfes. Die von Jaures beflirwortete Taktik
ist deshalb, weit entfernt, eine Konsequenz der Methoden der deutschen Sozialdemokratie zu sein, flr die
deutsche ganz wie fir die franzésische Arbeiterbewegung eine vollig ,,neue Methode".

Erst wenn man die letzten Konsequenzen der Jauresschen Taktik ins Auge fasst, begreift man den tiefen
inneren Gegensatz, der die beiden Richtungen des franzdsischen Sozialismus trennt.

Es ist in der letzten Zeit, namentlich seit der Dreyfus-Afféare, auch in unsere Presse die Vorstellung einge-
drungen, als lage der Grund des franzésischen Bruderzwistes darin, dass die Vertreter der revolutionéren
Richtung, die alten Parteien von Guesde und Vaillant, Anhénger eines rein sektiererischen Dogmenfanatis-
mus, einer sterilen Abstentionspolitik seien, die sich den praktischen Anforderungen der alltdglichen Wirk-
lichkeit verschlielen, wahrend die Fraktion Jaurés' die lebendige Entwicklung der sozialistischen Taktik, die
Anpassung an die ganze Mannigfaltigkeit des politischen und sozialen Lebens und die Wahrnehmung der
unmittelbaren Interessen der Arbeiterklasse vertritt.

Diese Vorstellung beruht auf einer volligen AuRerachtlassung der tatsdchlichen Verhéltnisse des franzosi-
schen Sozialismus. Es waren gerade die alten Organisationen, die Arbeiterpartei (sog. Guesdisten) und die
Sozalistisch-revolutionére Partei (sog. Blanquisten), die alle die Bahnen des praktischen Kampfes erdffnet
haben, in denen sich der Sozialismus in Frankreich bewegt, und eine Taktik geschaffen, die sich in den we-
sentlichsten Zigen mit der Taktik der deutschen Sozialdemokratie deckt, trotzdem die Ansichten in Frank-
reich und in Deutschland in einer wichtigen Frage, in der des Agrarprogramms, bekanntlich weit auseinan-
dergehen.

Es war die Arbeiterpartei, die zuerst in Frankreich die parlamentarische Aktion nach dem Ausdruck des von
Marx redigierten Programms dieser Partei ,,aus einem Werkzeug der birgerlichen Prellerei in ein Werkzeug
der proletarischen Emanzipation" verwandelt hatte. Und zwar nicht nur zum Zwecke der agitatorischen Auf-
klarungsarbeit, sondern auch im Sinne des Kampfes um naheliegende praktische Reformen.

Wir greifen absichtlich die Parlamentssession 1889 bis 1893 heraus, also eine Zeitperiode, wo die besten
Kréafte des Jauresschen Flugels sich noch nicht an der sozialistischen Bewegung beteiligten. Die Vertreter der
Franzosischen Arbeiterpartei haben in der erwéhnten Session beantragt und in der Kammer verfochten: 1.
das volle Programm des Arbeiterschutzes, wie es auf dem Internationalen Sozialistenkongress 1889 ausgear-
beitet wurde; 2. das Verbot von Geldstrafen in den Fabriken und die Revision der Fabrikreglements durch
paritatische Lokalkommissionen; 3. die Unterstellung aller Hilfskassen der Arbeiter unter die ausschliefliche
Verwaltung durch Arbeiter; 4. das Verbot der Verwendung von Militér bei Arbeitskonflikten; 5. die straf-
rechtliche Verfolgung der Unternehmer fiir Beeintrachtigungen des Koalitionsrechtes; 6. die Reorganisierung
des Obersten Arbeitsrates in der Weise, dass die Hélfte der Mitglieder von den Gewerkschaften gewéhlt wird;
7. die Einflihrung des achtstlindigen Arbeitstags, eines gleichen Minimallohns fur Arbeiter und Arbeiterinnen
und das Verbot der Kinderarbeit bis zum sechzehnten Lebensjahr in den staatlichen Zundholzfabriken; 8. die
Verstaatlichung der Kohlenbergwerke; 9. die Ausdehnung des Arbeiterschutzes auf Magazine und die Hau-
sindustrie, endlich die Wahl der Fabrikinspektoren durch die Arbeiter. Wir sehen hier eine ins kleinste Detail
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gehende parlamentarische Reformarbeit, die genau der Aktion unserer sozialdemokratischen Fraktion in
Deutschland entspricht.

Dasselbe Bild bietet uns die Téatigkeit der genannten beiden Parteien im Parlament auch in der gegenwértigen
Session. Ob es sich um den Arbeiterschutz oder um die Getrénkesteuer, um die auswértige Politik oder um
Gewerbegerichte, um die Verteidigung der Kontroll- und Budgetrechte des Parlaments oder um die Verteidi-
gung der Republik gegen das Pfaffentum handelt, stets ficht der vorzigliche Trupp der blanquistischen Ab-
geordneten mit seinen Verbilindeten von der ,,kommunistischen Allianz" und von der Franzésischen Arbei-
terpartei — die Breton, Dejeante, Groussier, Sembat, Vaillant, Zévaés — in der ersten Reihe.

Es sind desgleichen die genannten zwei Parteiorganisationen, die in Frankreich eine Aktion in den Gemeinde-
raten entfaltet haben, die fir die Sozialisten aller anderen Lander als Muster gelten kann. Die Franzdsische
Arbeiterpartei allein, vertreten in mehr denn hundert Munizipalititen als Mehrheit, in mehreren Hunderten
als starke Minderheit, verrichtet jahraus, jahrein eine unermidliche positive Kleinarbeit, die sich auf verschie-
denste Gebiete: auf das Schulwesen, Gesundheits- und Armenwesen, Beleuchtung, Wasserversorgung, sogar
auf Theater und Kunst, erstreckt. Und wohlgemerkt gehort diese Arbeit nicht etwa der Vergangenheit an,
sondern sie wird in immer groRerem Masse bis auf den heutigen Tag betrieben.*

Endlich haben auch auf dein Gebiet des gewerkschaftlichen Kampfes die Parteien von Guesde-Lafargue und
von Vaillant grofRartige Leistungen aufzuweisen.

Nachdem die Franzdsische Arbeiterpartei bereits 1882 die Notwendigkeit und Wichtigkeit der gewerkschaft-
lichen Organisation anerkannt hatte, empfahl sie 1890 allen ihren Mitgliedern, den respektiven Gewerkschaf-
ten beizutreten — ein Beschluss, der dem Wunsche unserer deutschen Gewerkschaften entspricht. 1895 be-
schlieRt sie, ein Gesetz zu beantragen, das in allen Arbeitszweigen die Gewerkschaftssatzungen fiir alle be-
schéftigten Arbeiter obligatorisch macht. Durch eigene unermudliche Agitation ruft sie ins Leben: den Natio-
nalverband der Textilarbeiter, der Seeleute, der Lederarbeiter, mehrere lokale Bergarbeitergewerkschaften
usw. und leitet alle wichtigen Streikbewegungen: in Roanne 1882, Decazeville 1885, Calais 1890, Carmaux
1892 und 1895, im Augenblick ist sie tatig in Chalon und in Montceau-les-Mines. Wéhrend endlich Jaures und
seine Freunde dem Wahne der franzésischen Gewerkschaftler — der Idee des Generalstreiks — mit allen
Mitteln Vorschub leisten, sucht die Arbeiterpartei durch systematische Bekdmpfung dieser Idee die Gewerk-
schaftsbewegung auf realen Boden zu stellen. Und wahrend die Fraktion Jaurés' den politischen Interessen
zuliebe die Gewerkschaften durchaus der sozialistischen Partei einverleiben will, vertreten Guesde und Vail-
lant im Interesse einer freien Entwicklung der Gewerkschaften ihre organisatorische Selbstdndigkeit gegen-
Uber der politischen Partei.

Es ist nach alledem Klar, dass es sich zwischen der sogenannten ,,antiministeriellen” und der ,,ministeriellen™
Fraktion des franzdsischen Sozialismus nicht darum handelt, ob praktische Arbeit oder ,,revolutionére Phra-
se". Wenn die Anhénger Millerands ihren Gegnern Vernachléssigung der praktischen Reformarbeit zur Last
legen, so ist es nur, weil ihnen praktische Arbeit mit bedingungsloser Zustimmung zu allem Tun und Lassen
der heutigen Regierung identisch ist.

Wer gegen das Gesetz Millerand-Colliard, das heif3t gegen die Verdammung der Kinder zu gleicher Arbeits-
dauer mit den Erwachsenen ist, der ist — gegen den Arbeiterschutz! Wer die Regierungsvorlage betreffend
die Kongregationen als eine Halbheit und Impotenz hinstellt, der arbeitet fir den Triumph der klerikalen
Reaktion! Wer die ,,republikanischen™ Erbarmlichkeiten des Kabinetts Waldeck-Rousseau dem Lande denun-
ziert, der ist — gegen die Verteidigung der Republik!

Diese Behauptungen stehen auf demselben Boden wie das famose Schlagwort der Reaktionére des deutschen

Reichstags, die deutsche Sozialdemokratie sei, weil sie die Bismarcksche Arbeiterversicherung seinerzeit ab-
lehnte, Gegnerin der sozialen Reformen.
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In Wirklichkeit handelt es sich in dem franzdsischen Parteistreit nicht um die praktische Arbeit, sondern um
die Art und Weise, um die ,,zwei Methoden" der praktischen Arbeit, deren Gegensatz in seiner ganzen Schar-
fe sich nur aus den besonderen politischen Verhéltnissen Frankreichs beurteilen und begreifen lasst.

Waihrend in monarchisch regierten Landern, wie in Deutschland, die Republik ausschlief3lich eine Forderung
der sozialistischen Arbeiterklasse und deshalb mit dem Sozialismus aufs innigste verbunden ist, war sie in
Frankreich umgekehrt diejenige konkrete Form der burgerlichen Klassenherrschaft, gegen die der Sozialismus
seine Kritik und Opposition vom ersten Augenblick an richten musste. Nur in dem Masse, als es den Soziali-
sten gelang, die lllusionen Uber die republikanische Staatsform zu zerstéren, ihren sozialen Inhalt herauszu-
kehren, vermochten sie die Arbeiterklasse von dem burgerlichen Lager abzulésen und in einer besonderen
Klassenpartei zu organisieren. Die Existenz des Sozialismus war von vornherein an den unaufhdérlichen
Kampf gegen den birgerlichen Republikanismus gebunden. Und es ist das unvergéngliche historische Ver-
dienst der alten Parteien, der Guesdisten und Blanquisten (zum Teile — wenn auch auf anderem Wege, ndm-
lich durch extreme Negation des politischen Kampfes — auch der sogenannten Allemanisten), die Spaltung
zwischen der Arbeiterklasse und den burgerlichen Republikanern herbeigefiihrt zu haben.

Diesen Graben zwischen dem Proletariat und dem republikanischen Kleinbirgertum, an dessen Vertiefung
Guesde, Lafargue, Vaillant und ihre Freunde — bald flinfundzwanzig Jahren unermiidlich arbeiten, wieder
vollstandig zu verschitten — das ist die objektive Tendenz der Jaurésschen Taktik. Wenn diese Tendenz in
der Haltung der Kammerfraktion nicht zur vollen Geltung kommt, so liegt es daran, dass neben den Anhén-
gern Jaurés' seine entschiedenen Gegner, Vaillant' Zévaés und Genossen, die Taktik der parlamentarischen
Gruppe mitbestimmen und den Einfluss der Direktiven Jaurés' in hohem Masse paralysieren.

Freilich fihrt die Gruppe Jaurés auch sozialistische Propaganda, und sie glaubt fest, durch ihre ,,neue Metho-
de" gerade dem Sozialismus ungeheure Dienste leisten zu kénnen. Und Jaurés selbst hat sich sogar in einem
Vortrag, gehalten in Paris am 10. Februar 1900, mit allen wesentlichen Punkten der Theorie mit den Ansich-
ten des wissenschaftlichen Sozialismus einverstanden erklart. Aber eine Partei ist nicht das, was sie von sich
sagt und glaubt, sondern was sie tut. Das entscheidende Moment der Tétigkeit, die politische Taktik des
Jaurésschen Fliigels fuihrt trotz seiner aufrichtigsten sozialistischen Uberzeugung und der gréRten Hingebung
an die Sache des Proletariats geradenwegs dahin, die Arbeiterklasse wieder in dem republikanischen Lager der
Bourgeoisie aufzuldsen, das heifit, das ganze vom Sozialismus seit einem Vierteljahrhundert vollbrachte Werk
wieder zunichte zu machen.

Es sind gerade die Befurchtungen vor diesem Riickfall in die Rolle des Anhangsels der biirgerlichen Parteien,
die die alten sozialistischen Organisationen dazu gefiihrt haben, in der Wahrung der souverdnen Interessen
des Sozialismus auf Kosten der tagespolitischen Interessen manchmal zu weit zu gehen und in den Krisen der
Republik die Abstention der Arbeiterklasse als Losung auszugeben. So bleibt es auch zweifellos eine unend-
lich zu bedauernde Tatsache, dass sich die Franzosische Arbeiterpartei und die Sozialistisch-revolutionare
Partei in der Dreyfus-Krise beiseite hielten, statt sich umgekehrt an die Spitze der Bewegung zu stellen und
damit ihre Richtung zu bestimmen.

Aber es ist total falsch, wenn man diese Haltung aus der Gleichgltigkeit flir die politischen Formen erklart.
Bereits 1889 in ihrem Manifest aus Anlass der Boulanger-Krise haben die Guesdisten und die Blanquisten
klipp und klar ausgesprochen: ,,Die Republik ist die zur Emanzipation des Proletariats notwendige politische
Form. Sie muss um jeden Preis aufrechterhalten werden!"

Auch heute unterstltzen die beiden Parteien im Parlament das Ministerium ,,der republikanischen Verteidi-
gung" als geringeres Ubel, trotz all seiner Erbarmlichkeit.

Worum es sich handelt. ist nicht die Frage, ob Verteidigung der Republik oder nicht, sondern die Frage, ob

die Arbeiterklasse eine selbstandige politische Partei im Gegensatz zu allen biirgerlichen Klassen oder ob sie
nur ein passiver Bestandteil der republikanischen Fraktion der Bourgeoisie sein soll.
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Und wenn Kautsky vor zwei Jahren gesagt hat, dass Jaures durch seine Dreyfus-Kampagne die Ehre des fran-
zosischen Sozialismus gerettet hat, so muss heute gesagt werden, dass Guesde und Vaillant durch ihren un-
beugsamen Widerstand gegen die sozialistische Ministerschaft nicht bloR die Ehre des Sozialismus, sondern
noch ein tbriges, ndmlich den Sozialismus selbst retten.

Seit dem letzten Internationalen Kongress in Paris haben sich die Verhaltnisse des franzdsischen Sozialismus
ganzlich verschoben, ohne dass man es im Ausland gewahr wurde und die Tragweite des Umschwungs ge-
wiirdigt hatte.

Zur Zeit des Kongresses rithrten die lebhaften internationalen Sympathien fiir die Fraktion Jaures von zwei
Momenten her. von ihrer mutigen Dreyfus-Kampagne und von ihrer kréftigen Aktion flr die sozialistische
Einigkeit.

Seither ist das Zusammengehen der Sozialisten mit den burgerlichen Elementen in der Dreyfus-Krise dank
dem Dazwischentreten der Ministerschaft Millerands in die Taktik des Kadavergehorsams gegentiber der
Regierung und der radikalen Partei ausgeartet. Damit haben Jaures und seine Anhanger die filhrende Rolle im
politischen Kampfe der Arbeiterklasse, die sie wahrend der Dreyfus-Afféare fur eine Zeitlang erobert hatten,
wieder an die alten Parteiorganisationen verloren, die heute wie seit jeher in der Politik des Landes der vor-
wartstreibende Teil sind.

Desgleichen ist die Ministerschaft Millerands infolge des Frontwechsels, der sich in der Haltung des Jaurés-
schen Fllgels ihr gegentiber vollzogen hat, fur die Frage der sozialistischen Einigkeit verhangnisvoll gewor-
den. Wenn der Fall Millerand als ein Ausnahmefall wahrend der Dauer der Dreyfus-Krise noch eine schwa-
che Rechtfertigung finden konnte, wo die Republik nicht nur den Beteiligten in Frankreich, sondern auch den
Beobachtern im Ausland in den letzten Ziigen zu liegen schien, so ist nach dem Fiasko der Verteidigungsak-
tion des Kabinetts jede Entschuldigung fur den Schritt Millerands verschwunden. Indem Jaurés aber aufge-
hort hat, die Beteiligung des Sozialismus an der Regierung als eine auRerordentliche MaRregel zu betrachten,
und in seinen Reden in Lille und in Bourges im direkten Gegensatz zu der auch von ihm akzeptierten Reso-
lution des ersten franzdsischen Einigungskongresses (1899) wie zu der Kautskyschen Resolution des Pariser
Internationalen Kongresses die sozialistische Ministerschaft als normales Kampfmittel der Arbeiterbewegung,
als ,,neue Methode" erklért, hat er die Tatigkeit seiner Gruppe auf einen Boden gestellt, auf dem die Vereini-
gung mit den anderen sozialistischen Gruppen auBerordentlich schwer ist. Heute ist es also gerade Jaurés, der
unermidliche Tréager der Einigkeitsidee, der durch das Festhalten an einer Taktik, die zu bekdmpfen nicht
blol? das Recht, sondern die Pflicht seiner sozialistischen Widersacher ist, sein eigenes Werk untergrabt und
zum Faktor der Uneinigkeit wird.

Die Sachlage hat sich also seit dem Internationalen Kongress um ganze 180 Grad verschoben, und dieser
Umstand macht eine grundliche Revision der Ansichten der sozialistischen Welt in bezug auf die franzosi-
schen Parteiverhéaltnisse notwendig.

Dies besonders fir uns in Deutschland. Wir haben meines Erachtens durchaus keinen Grund, eine Partei im
Ausland zu bekdmpfen, die in allen wesentlichen Ziigen auf dem gleichen Boden mit uns steht, und eine
Richtung im Ausland zu verherrlichen, deren schwache Ansétze bei uns zu Hause die Partei in allen prakti-
schen Féllen bek&mpft.

In der Taktik Jaurés' finden wir in der Tat alle Grundziige des sozialistischen Opportunismus wieder, wie wir
sie auch in Deutschland kennengelernt haben. Die Theorie von dem Wiederaufleben des kleinbirgerlichen
Radikalismus in Frankreich ist nur das politische Gegenstlick zu der Theorie von der Unerschiitterlichkeit des
Kleingewerbes. Die Reduzierung der sozialistischen Politik auf die mit dem birgerlichen Republikanismus
gemeinsame Aktion — das ist die praktische Uberwindung der ,,Fresslegende”. Die Beseitigung jeder Kritik
an der ,,republikanischen” Regierung in der Erwartung ihres segensreichen Wirkens — das ist die Verwirkli-
chung des Prinzips: ,,Dem guten Willen die offene Hand." Die prinzipienlose Politik in den Tag hinein, ge-
richtet einzig nach den parlamentarischen Augenblickskombinationen — das ist die fleischgewordene Politik
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,»von Fall zu Fall". Und ein sozialistischer Minister, der Brotwucher treibt — das ist der héchste Triumph der
»praktischen Politik™ tber die graue ,, Theorie".

Es erscheint deshalb erklérlich, wenn der Ministerschaft Millerands und der sich daran knupfenden Taktik in
Frankreich die lebhaftesten Sympathien der Anhénger des Opportunismus bei uns wie anderwarts zuteil ge-
worden sind. Derselbe Umstand ist es aber auch, der die enorme internationale und geschichtliche Bedeutung
des Falles Millerand fiir die sozialistische Bewegung ausmacht.

Wir erleben gegenwartig in Frankreich ein eklatantes Experiment der opportunistischen Taktik des Sozialis-
mus, fur das anderswo alle Voraussetzungen fehlen. In Deutschland erscheint es sowohl angesichts der politi-
schen Verhaltnisse des Landes wie angesichts der organischen und theoretischen Geschlossenheit der Sozial-
demokratie ausgeschlossen, dass die Anhédnger dieser Taktik in die Lage kommen, die Arbeiterbewegung nach
eigenen Theorien zu modeln und so ihre Tendenzen in die Tat umzusetzen. Es bleibt ihnen nichts anderes
ubrig, als die Phrase von der ,,praktischen Arbeit" zu kultivieren, ohne auf die Gestaltung dieser letzteren
nennenswerten Einfluss zu gewinnen.

In Frankreich sehen wir heute den Opportunismus in der Aktion. Durch ausnahmsweises Zusammentreffen
eigenartiger Momente in der Entwicklung der Arbeiterbewegung wie der burgerlichen Gesellschaft ist er
plotzlich zur Macht geworden. Die Phrase von der ,,praktischen Arbeit™ ist an der Arbeit, der Kartenkonig ist
plétzlich zum wirklichen Kénig geworden. Er hat den Herrscherstab in der Hand, er kann zeigen, was er
kann.

Und er zeigt es.
Zur Halfte hat er sich schon kompromittiert, bald dirfte er sich bis auf die Knochen blamieren. Die Erfah-

rungen mit dem Ministerium Waldeck-Millerand sind geeignet, der gesamten internationalen Sozialdemokratie
die Lust an opportunistischen Experimenten zu verderben. Wir wiinschen ihm deshalb ein langes Leben!
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