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Vowort und Nachwort
Vorwort zur ersten Auflage

Das Werk, dessen ersten Band ich dem Pubkikum tbergebe, bildet die Fortsetzung meiner 1859 vertf-
fentlichten Schrift: "Zur Kritik der Politischen Okonomi€". Die lange Pause zwischen Anfang und Fort-
setzung ist einer langjéhrigen KranKheit geschuldet, die meine Arbeit wieder und wieder unterbrach.

Der Inhalt jener friheren Schrift ist restimiert im ersten Kapitel dieses Bandes. Es geschah dies nicht nur
des Zusammenhangs und der Vollsténdigkeit wegen. Die Darstellung ist verbessert. Soweit es der Sach-
verhalt irgendwie erlaubete, sind viele friher nur angedeuteten Punkte hier weiter entwickelt, wahrend
umgekehrt dort ausfuhrlich Entwickeltes hier nur angedeutet wird. Die Abschnitte Uber die Geschichte
der Wert- und Geldtheorie fallen jetzzut nattirlich ganz weg. Jedoch findet der Leser der frihern Schrift in
den Noten zum ersten Kapitel neue Quellen zur Geschichte jener Theorie eroffnet.

Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das Versténdnis des ersten Kapitels, namentlich des
Abschnitts, der die Analyse der Ware enthdlt, wird daher die meiste Schwierigkeit machen. Was nun né-
her die Analyse der Wertsubstanz und der Wertgrof3e betrifft, so habe ich sie mdglichst popularisiert[1].
Die Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform,

[1]Es schien dies um so nétiger, als selbst der Abschnitt von F.Lassalles Schrift gegen Schulze-
Delitzsch, worin er "die geistige Quintessenz" meiner Entwicklung Uber jene Themata zu geben
erklart, bedeutende MiRverstandnisse enthdlt. En passant. Wenn F. Lassale die samtlichen allge-
meinen thoretischen Sédtze seiner 6konomischen Arbeiten, z.B. Uber den historischen Charakter
des Kapitals, Uber den Zusammenhang zwischen Produktionsweise usw. usw. fast woértlich, bis
auf die von mir geschaffene Terminologie hinab, aus meinen Schriften entlehnt hat, und zwar ch-
ne Quellenangabe, so war dies Vergahren wohl durch Propagandariicksichten bestimmt. Ich spre-
che natdrlich nicht von seinen Detailausfiihrungen und Nutzanwendungen, mit denen ich nichts
Zu tun habe.
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ist sehr inhaltslos und einfach. Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeblich
Zu ergrinden gesucht, wahrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvollerer und komplizierterer Formen
wenigstens annéhernd gelang. Warum? Weil der ausgebildete Korper leichter zu studieren ist als die Kor-
perzelle. Bei der Analyse der 6konomischen Formen kann aulRerdem weder das Mikroskop dienen noch
chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muf? beide ersetzen. Fur die burgerliche Gesellschaft ist
aber die Warenform des Arbeitsprodukts oder die Wertform der Ware die 6konomische Zellenform. Dem
Ungebildeten scheint sich ihre Analyse in blofRen Spitzfindigkeiten herumzutreiben. Es handelt sich dabei
in der Tat um Spitzfindigkeiten, aber nur so, wie es sich in der mikrol ogischen Anatomie darum handelt.

Mit Ausnahmen des Abschnitts Uber die Wertform wird man daher dies Buch nicht wegen Schwerver-
sténdlichkeit anklagen kénnen. Ich unterstelle natiirlich Leser, die etwas Neues lernen, also auch selbst
denken wollen.

Der Physiker beobachtet Naturprozesse entweder dort, wo sie in der pragnatesten Form und bon stéren-
den EinflUssen mindest getriibt erscheinen, oder, wo mdglich, macht er Ezperimente unter Bedinungen,
welche den reinen Vorgang des Prozesses sichern. Was ich in diesem Werk zu erforschen habe, ist die
kapitalistisce Produktionsweise unde die ihr entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhéltnisse. Ihre
klassische Stétte ist bis jetzt England. Dies der Grund, warum es zur Hauptilllustration meiner theoretis-
cen Endwicklung dient. Sollte jedoch der deutsche Leser pharisdisch die Achseln zucken Uber die Zustan-
de der englischen Industrie- und Ackerbauarbeiter oder sich potimistisch dabel beruhigen, dal3 in
Deutschland die Sachen noch lange nicht so schlimm stehn, so muf3 ich ihm zurufen: De te gabula narra-
tur!
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An und fir sich handelt es sich nicht um den hoheren oder niedrigeren Entwicklungsgrad der gesell-
schaftlichen Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der kapitalistiscen Prokuktion entspringen. Es
handelt sich um diese Gesetze selbst, um diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchset-
zenden Tendenzen. Das industriell entwickeltere Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der
eignen Zukunft.

Aber abgesehn hiervon. Wo die kapitaistische Prokuktion vollig bei uns eingebirgert ist, z.B. in den &-
gentlichen Fabriken, sind die Zustéande viel schlechter als in England, weil das Gegengewicht der Fabrik-
gesetze fehlt. In alen andren Sphéren quéalt uns, gleich dem ganzen Ubrigen kontinentalen Westeuropa,
nicht nur die Entwicklung der kapitalistischen Prokuktion, sondern auch der Mangel ihrer Entwicklung.
Neben den

{13} (Abbildung: Titel der ersten Auflage)
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modernen Notsténden driickt uns eine ganze Reihe vererbter Notstande, entspringen aus der Fortvegetati-
on altertimlicher, Uberlebter Prodkuktionsweise, mit ihrem Gefolg von zeitwidrigen gesellschaftlichen
und politischen Verhédltnissen. Wir leiden nicht nur von den Lebenden, sondern auch von den Toten. Le
mort saisit le vifl[1*]

Im Vergleich zur englischen ist die soziale Statistik Deutschlands und des tbrigen kontinentalen Westeu-
ropas elend. Dennoch |Uftet sie den Schleier grade genug, um hinter demselben Medusenhaupt ahnen zu
lassen. Wir wirden vor unsren eignen Zustanden erschrecken, wenn unsre Regierungen und Parlamente,
wie in England, periodische Untersuchungskommissionen tber die 6konomischen Verhaltnisse bestellten,
wenn diese Kommissionen mit derselben Machtvollkommenheit, wie in England, zur Erforschung der
Wahrheit ausgeriistet wirden, wenn es gelange, zu diesem Beruf ebenso sachverstandige, unparteiische
und rucksichtslose Manner zu finden, Wie die Fabrikinspektoren Englands sind, seine érztlichen Bericht-
erstatter tber "Public Health" (Offentliche Gesundheit), seine Untersuchungskommissire (ber die Ex-
ploitation der Weiber und Kinder, Gber Wohnungs- und Nahrungszustande usw. Perseus brauchte eine
Nebelkappe zur Verfolgung von Ungeheuern. Wir ziehen die Nebelkappe tief ber Aug' und Ohr, um die
Existenz der Ungeheuer wegleugnen zu kénnen.

Man muf3 sich nicht darliber tauschen. Wie der amerikanische Unhangigkeitskrieg des 18. Jahrhunderts
die Sturmglocke fur die européische Mittelklasse lautete, so der amerikanische Blrgerkrieg des 19. Jahr-
hunderts fur die européische Arbeiterklasse. In England ist der Umwalzungsprozefd mit Handen greifbar.
Auf einem gewissen Hohepunkt mul er auf den Kontinent riickschlagen. Dort wird er sich in brutaleren
oder humaneren Formen bewegen, je nach dem Entwicklungsgrad der Arbeiterklasse selbst. Von hoheren
Motiven abgesehn, gebietet also den jetzt herrschenden Klassen ihr eigenstes Interesse die Wegraumung
aller gesetzlich kontrollierbaren Hindernisse, welche die Entwicklung der Arbeiterklasee hemmen. Ich
habe deswegen u.a. der Geschichte, dem Inhalt und den Resultaten der englischen Fabrikgesetzgebung
einen so ausfuhrlichen Platz in diesem Bande eingerdumt. Eine Nation soll und kann von der andern ler-
nen. Auch wenn eine Cesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist — und es
ist der letzte Endzweck dieses Werks, das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu

[1*] Der Tote packt den Lebenden!
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enthtllen-, kann sie naturgemal3e Entwicklungsphasen weder Uberspringen noch wegdekretiern.

Zur Vermeidung moglicher Mil3verstdndnisse ein Wort. Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigenti-
mer zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie
die Personifikation dkonomischer Kategorien sidd, Trager von bestimmten Klassenverhaltnissen und
Interessen. Weiger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der ékonomischen Ge-
sellschaftsformation a's einen naturgeschichtlichen Prozefd auffaldt, den einzelnen verantwortlich machen
fur Verhdltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt, so sehr er sich auch subjektiv Uber sie erheben mag.
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Auf dem Gebiete der politische Okonomie begegnet die freie wissenschaftliche Forschung nicht nur dem-
selben Feinde wie auf allen anderen Gebieten. Die eigentimliche Natur des Stoffes, den sie behandelt,
ruft wider sie die heftigsten, kleinlichsten und gehassigsen Leidenschaften der menschlichen Brust, die
Furein des Privatinteresses, auf den Kampfplatz. Die englische Hochkirche z.B. verzeiht eher den Angriff
auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln als auf 1/39 ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist der Atheismus
selbst eine culpa levig[1*], verglichen mit der Kritik Uberlieferter Eigentumsverhélatnisse. Jedoch ist hier
ein Fortschritt unverkennbar. Ich verweise z.B. auf das in den letzten Wochen verdffentlichte Blaubuch:
"Correspondence with Her Majesty's Missions Abroad, regarding Industrial Questions and Trades Uni-
ons'. Die auswartigen Vertreter der englischen Krone sprechen es hier mit dirren Worten aus, dal3 in
Deutschland, Frankreich, kurz alen Kulturstaaten des europdischen Kontinents, eine Umwandlung der
bestehenden Verhdltnisse von Kapital und Arbeit ebenso fihlbar und ebenso unvermeidiich ist as in
England. Gleichzeitig erklarte jenseits des Atlantischen Ozeans Herr Wade, Vizeprésident der Vereinig-
ten Staaten von Nordamerika, in 6ffentlichen Meetings : Nach Beseitigung der Sklaverel trete die Um-
wandlung der Kapital- und Grundeigentumsverhéltnisse auf die Tagesordnung! Es sind dies Zeichen der
Zeit, die sich nicht verstecken lassen durch Purpurméntel oder schwarze Kutten. Sie bedeuten nicht, dal3
morgen Wunder geschehen werden. Sie zeigen, wie selbst in den herrschenden Klassen die Ahnung auf-
déammert, daf3 die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern ein umwandlungsféhiger und bestandig
im Prozef3 der Umwandlung begriffener Organismus ist.

[1*] kleine Slinde

{17}
Der zweite Band dieser Schrift wird den Zirkulationsprozef3 des Kapitals (Buch 11) und die Gestaltungen
des Gesamtprozesses (Buch 111), der abschlief3ende dritte (Buch V) die Geschichte der Theorie behan-
deln.

Jedes Urteil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen. Gegenuiber den Vorurteilen der sog. offentli-
chen Meinung, der ich nie Konzessionen gemacht habe, gilt mir nach wie vor der Wahlspruch des grof3en
Florentiners:

Segui il tuo corso, e lascia dir e genti!
London, 25. Juli 1867

Karl Marx
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Nachwort zur zweiten Auflage

Den Lesern der ersten Ausgabe habe ich zunédchst Ausweis zu geben Uber die in der zweiten Ausgabe
gemachten Veranderungen. Die Ubersichtlichere Einteilung des Buchs springt ins Auge. Zusétzliche No-
ten sind Uberall als Noten zur zweiten Ausgabe bezeichnet. Mit Bezug auf den Text selbst ist das Wich-
tigste:

Kapitel |, 1 ist die Ableitung des Werts durch Analyse der Gleichungen, worin sich jeder Tauschwert
ausdriickt, wissenschaftlich strenger durchgefiihrt, ebenso der in der ersten Ausgabe nur angedeutete zu-
sammenhang zwischen der Wertsubtanz und der Bestimmung der Wertgrof3e durch gesellschaftlich-
notwendige Arbeitszeit auddrticklich hervorgehoben. Kapitel |, 3 (Die Wertform) ist ganzlich umgear-
beitet, was schon die doppelte Darstellung der ersten Ausgabe gebot. -Im Vorbeigehn bemerke ich, dal3
jene doppelte Darstellung durch meinen Freund, Dr. L. Kugelmann in Hannover, veranlaldt ward. Ich
befand mich bei ihm zum Besuch im Frihling 1867, als die ersten Probebogen von Hamburg ankamen,
und er Uberzeugte mich, dal? fir die meisten Leser eine nachtragliche, mehr didaktische Auseinandersa-
zung der Wetform nétig sei. -Der letzte Abschnitt des ersten Kapitels, "Der Fetischcharakter der Ware
etc.", ist groRRenteils verandert. Kapitel 111, (Mal3 der Werte)ist sorgféltig revidierrt, weil dieser Abschnitt
in der ersten Ausgabe, mit Hinweis auf die "Zur Kritik der Polit. Oek.", Berlin 1859, bereits gegebne
Auseinandersetzung, nachlassig behandelt war. Kpitel VI, besonders Teil 2, ist bedeutend umgearbeitet.

Es wére nutzlos, auf die stellenweisen Textdnderungen, oft nur stilistisch, im einzelnen einzugehn. Sie
erstrecken sich Uber das ganze Buch. Dennoch finde ich jetzt bei Revision der zu Paris erscheinenden
franzosischen Ubersetzung, dal? manche Teile des deutschen Originals hier mehr durchgreifende Umar-
beitung, dort groRere stilistische Korrektur oder auch sorgféltigere Beseitigung gelegentlicher Versehn
erheischt hétten. Es fehlte

{19}

dazu die Zeit, indem ich erst im Herbst 1871, mitten unter andren dringenden Arbeiten die Nachricht er-
hielt, dal?3 das Buch vergriffen sei, der Druck der zweiten Ausgabe aber bereits im Januar 1872 beginnen
sollte.

Das Verstandnis, welches "Das Kapital" rasch weiten Kreisen der deutschen Arbeiterklasse fand, ist der
beste Lohn meiner Arbeit. Ein Mann, ékonomisch auf dem Bourgeoisstandpunkt, Herr Mayer, Wiener
Fabrikant, tat in einer wahrend des deutsch-franzosi schen Kriegs verdffentllichten Broschire treffend dar,
dal3 der grof3e thoretixche Sinn, der als deutsches Erbgut galt, den sog. gebildeten Klassen Deutschlands
durchaus abhanden gekommen ist, dagegen in seiner Arbeiterklasse neu auflebt.

Die politische Okonomie blieb in Deutschland bis zu dieser Stunde eine auslandische Wissenshaft. Gu-
stav von Gllich hat in "Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe usw.", namentlich in den
1830 herausgegebnen zwei ersten Bénden seines Wekes, grof3enteils schon die historischen Umstande
erdrtert, welche die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise bei uns hemmten, daher auch den
Aufbau der modernen biirgerlichen Gesellschaft. Es fehlte also der lebendige Boden der politischen Oko-
nomie. Sie ward als fertige Ware importiert aus England und Frankreich; ihre deutschen Professoren blie-
ben Schiler. Der thoretische Ausdruck einer fremden Wirklichkeit verwandelte sich unter ihrer Hand in
eine Dogmensammllung, von ihnen gedeutet im Sinn der sie umgebenden kleinblrgerlichen Welt, aso
milRdeutet. Das nicht ganz unterdriickbare Gefiihl wissenschaftlicher Ohnmacht und das unheimliche Ge-
wissen, auf einem in der Tat fremdartigen Gebiet schimeistern zu missen, suchte man zu verstecken unter
dem Prunk literarhistorischer Gehorsamkeit oder durch Beimischung fremden Stoffes, entlehnt den sog.
Kameralwissenschaften, einem Mischmasch von Kenntnissen, deren Fegfeuer der hoffnungsvolle[1*]
Kandidat deutscher Birokratie zu bestehn hat.

Seit 1848 hat sich die kapitalistische Produktion rasch in Deutschland entwickelt und treibt heutzutage
bereits ihre Schwindelblite. Aber unsren Fachleuten blieb das Geschick gleich abbhold. Solange sie poli-
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tische Okonomie unbegangen treiben konnten, fehliten die modernen 6konomischen Berhdltnisse in der
deutschen Wirklichkeit. Sobald diese Berhdtnisse ins Leben traten, geschah es unter Umstanden, welche
ihr unbefangenes Studium innerhalb des birgerlichen Gesichtskreises nicht langer zulassen. Sowiet sie
burgerlich ist, d.h. die kapitalistische Ordnung statt als geschichtlich voriibergehende Entwicklungsstufe,
umgekehrt als absoute und letzte

[1*] 3. und 4. Auflage: hoffnungslose

{20}
Gestalt der gesellschaftlichen Produktion auffalit, kann dei politische Okonomie nur Wissenschaft blei-
ben, solange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur vereinzelten Erscheinungen offenbart.

Nehmen wir England. Seine kissische politische Okonomie fallt in die Periode des unentwickelten Klas-
senkampfs. Ihr letzter grof3er Représentant, Ricardo, macht endlich bewul3t den Gegensatz der Klassen-
interessen, des Arbeitslohns und des Profits, des Profits und der Grundrente, zum Springpunkt seiner For-
schungen, indem er diesen Gegensatz naiv alls gesellschaftliches Naturgesetz auffaldt. Damit war aber
auch die burgerliche Wissenschaft der Okonomie bei ihrer unuberschreibaren Schranke angelangt. Noch
bei Lebzeiten Ricardos und im Gegensatz zu ihm trat ihr in der Person Sismondis die Kritik gegenuiber[1].

Die nachfolgende Zeit bon 1820-1830 zeichnet sich in England aus durch wissenschaftliche Lebendigkeit
auf dem Gebiet der politische Okonomie. Es war die Periode wie der Vulgarisierung und Ausbreitung der
Ricardosche Theorie, so ihres Kampfes mit der alten Schule. Es wurden glanzende Turniere gefeiert. Was
damals geleistet worden, ist dem européischen Kontinent wenig bekannt, da die Polemik grof3enteils in
Revueartikeln, Gelegenheitsschriften und Pamphlets zerstreut ist. Der unbefangne Charakter dieser Pole-
mik — obgleich die Ricardosche Teorie ausnahmsweise auch schon als Angriffswaffe wider die bugerliche
Wirtschaft dient — erklart sich aus den Zeitumstanden. Einerseits trat die grof3e Industrie selbst nur aus
ihrem Kindheitsalter heraus, wie schon dadurch besiesen ist, dal3 sie erst mit der Krise von 1825 den peri-
odischen Kreislauf ihres modernen Lebens eréffnet. Andrerseits blieb der Klassenkampf zwischen Kapital
und Arbeit in den Hintergrund gedréngt, politisch durch den Zwist zwischen den um die Heilige Allianz
gescharten Regierungen und Feudalen und der von der Bourgeoisie gefiihrten Volksmasse, 6konomisch
durch den Hader des industriellen Kapitals mit dem aristokratischen Grundeigentum, der sich in Frank-
reich hinter dem Gegensatz von Parzelleneigentum und grofiem Grundbesitz verbarg, in England seit den
Korngesetzen offen ausbrach. Die Literatur der politischen Okonomie in England erinnert wahrend dieser
Periode an die 6konomische Sturm- und Drangperiode in Frankreich nach Dr.Quesnays Tod, aber nur wie
ein Altweibersommer an den Frihling erinnert. Mit dem Jahr 1830 trat die ein fir allemal entscheidende
Krise ein.

[1]Siehe meine Schrift "Zur Kritik etc.",p.39.[1*]

[1*] Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.46

{21}

Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und England politische Macht erobert. Von da an gewann der Klas-
senkampf, praktisch und theoretisch, mehr und mehr ausgesprochne und drohende Formen. Er lautete die
Totenglocke der wissenschaftlichen birgerlichen Okonomie. Es handelte sich jetzt nicht mehr darum,
obdies oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob es dem Kapital nitzlich oder schadlich, bequem oder
unbeguem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigenniitziger Forschung trat bezahlte Kopffech-
terei, an die Stelle unbefangner wissenschaftlicher Untersuchung das bdse Gewissen und die schlechte
Absicht der Apologetik. Indes selbst die zudringlichen Traktétchen, welche die Anti-Corn-Law League,
mit den Fabrikanten Cobden und Bright an der Spitze, in die Welt schleuderte, boten, wenn kein wissen-
schaftliches, doch ein historisches Interesse durch ihre Polemik gegen die grundeigentiimliche Aristokra-
tie. Auch diesen letzten Stachel zog die Freihandel sgesetzgebung seit Sir Robert Peel der Vulgarokono-
mie aus.

Die kontinentale Revolution von 1848 schlug auch auf Englland zuriick. Manner, die noch wissenschaft-
liche Bedeutung beanspruchten und mehr sein wollten alls blof3e Sophisten und Sykophanten der herr-
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schenden Klassen, suchten die politische Okonomie des Kapitals in Einklang zu setzen mit den jetzt nicht
langer zu ignorierenden Anspriichen des Proletariats. Daher ein geistloser Synkretismus, wie ihn John
Stuart Mill am besten reprasentiert. Es ist eine Bankrotterklarung der "burgerlichen” Okonomie, welche
der grof3e russische Gelehrte und Kritiker N. Tschernyschewski in seinem Werk "Umrisse der politischen
Okonomie nach Mill" bereits meisterhaft beleuchtet hat.

In Deutschland kam also die kapitalistische Produktionsweise zur Reife, nachdem ihr antagonistischer
Charakter sich in Frankreich und England schon durch geschichtliche Kdmpfe gerduschvoll offenbart
hatte, wahrend das deutsche Proletariat bereits ein viel entschiedneres thoretisches Klassenbewul3tsein
besal als die deutsche Bourgeoisie. Sobald eine biirgerliche Wissenschaft der politischen Okonomie hier
moglich zu weden schien, war sie daher wieder unmdglich geworden.

Unter diesen Umstanden teilten sich ihre Wortfihrer in zwei Reihen. Die einen, kluge, erwerbslustige,
praktische Leute, scharten sich um die Fahne Bastiats, des flachsten und daher gelungensten Vertreters
vulgér-6konomischer Apologetik; die andren, stolz auf die Professoralwiirde ihrer Wissenschaft, folgten
J. St. Mill in dem Versuch, Unversthnbares zu versdhnen. Wie zur klassischen Zeit der burgerlichen
Okonomie blieben die Deutschen auch zur Zeit ihres Verfals bloRe Schiller, Nachbeter und Nachtreter,
Kleinhausierer des ausl8ndischen Grof3geschéfts.

{22}

Die eigentimliche historische Entwicklung dr deutschen Gesellschaft schlofR hier aso jede originelle
Fortbildung der "biirgerlichen" Okonomie aus, aber nicht deren — Kritik. Soweit solche Kritik tiberhaupt
eine Klasse vertritt, kann sie nur die Klasse vertreten, deren geschichtlicher Beruf die Umwalzung der
kapitalistischen Produktionsweise und die schliefdliche Abschaffung der Klassen ist — das Proletariat.

Die gelehrten und ungelehrten Wortfihrer der deutschen Bourgeoisie haben "Das Kapital" zunachst tot-
zuschweigen versucht, wie ihnen das mit meinen frihern Schriften gelungen wwar. Sobald diese Taktik
nicht langer den Zeitverhaltnissen entsprach, schrieben sie, unter dem Vorwand, mein Buch zu kritisieren,
Anweise "Zur Beruhigung des birgerlichen Bewul3tseins', fanden aber in der Arbeiterpresse — sieh z.B.
Joseph Dietzgens Aufsdtze im "Volksstaat" — Uberlegene Kémpen, denen sie die Antwort bis heute schul-
dig[1].

Eine treffliche russische Ubersetzung des "Kapitals' erschien im Friihling 1872 zu Petersburg. Die Aufla-
ge von 3.000 Exemplaren ist jetzt schon beinahe vergriffen. Bereits 1871 hatte Herr N. Sieber, Professor
der politischen Okonomie an der Universitét zu Kiew, in seiner Schrift : "D. Ricardos Theorie des Werts
und des Kapitals etc." meine Theorie des Werts, des Geldes und des Kapitals in ihren Grundziigen as
notwendige Forthildung der Smith-Richadoschen Lehre nachgewiesen. Was den Westeuropaer beim Le-
sen seines gediegnen Buchs Uberrascht, ist das konsequente Festhalten des rein theoretischen Stand-
punkts.

[1]Die breiméuligen Faselhanse der deutschen Vulgérokonomie scelten Stil und Darstellung mei-
ner Schrift. Niemand kann die literarischen Méngel des "Kapital" strenger beurteilen als ich
selbst. Dennoch will ich, zu Nutz und Freud dieser Herren und ihres Publikums, hier ein engli-
sches und ein russisches Urtell zitieren. Die meinen Ansichten durchaus feindliche " Saturday Re-
view" sagte in ihrer Anzeige der ersten deutschen Ausgabe : Die Darstellung "verleiht auch den
trockensten ékonomischen Fragen einen Reiz(charm). Die "St.-Petersburger Zeitung" bemerkt in
ihrer Nummer vom 20.April 1872 u.a.:"Die Darstellung mit Ausnahme weniger zu spezieller
Teile zeichnet sich aus durch Allgemeinversténdlichkeit, Klarheit und, trotz der wissenschaftli-
chen Hohe des Gegenstands, ungewohnliche Lebendigkeit. In dieser Hinsicht gleicht der Verfas-
ser ...auch nicht von fern der Mehrzahl deutscher Gelehrten, die ...ihre Bicher in so verfinsterter
und trockner Sprache schreiben, dald gewdhnlichen Sterblichen der Kopf davon kracht." Den Le-
sern der zeitléaufigen deutsch-national-liberalen Professoralliteratur kracht jedoch etwas ganz and-
res als der Kopf.
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{23} (Titelblatt der ersten russischen Ausgabe des ersten Bandes des "Kapitals")

{25}
Die im "Kapital" angewandte Methode ist wenig verstanden worden, wie schon die einander widerspre-
chenden Auffassungen deerselben beweisen.

So wirft mir die Pariser "Revue Positiviste" vor, einerseits, ich behandle die Okonomie metaphysisch,
andrerseits — man rate! -, ich beschrénke mich auf blof3 kritische Zergliederung des Gegebnen, statt Re-
zepte (comtistische?) fur die Garkuiche der Zukunft zu verschreiben. Gegen den Vorwurf der Mataphysik
bemerkt Prof. Sieber:

"Soweit es sich um die eigentliche Theorie handelt, ist die Methode von Marx die dekuktive Me-
thode der ganzen englischen Schule, deren Méangel und Vorziige den besten theoretischen Oko-
nomisten gemein sind."

Herr M. Block — "Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne. Extrait du Journal des Economistes,
juillet et ao(t 1872" — entdeckt, dal? meine Methode analytisch ist, und sagt u.a.:

"Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les plus éminents."[1*]

Die deutschen Rezensenten schreien natirlich Uber Hegelsche Sophistik. Der Petersburger "Européischer
Bote", in einem Artikel, der ausschlief3lich die Methode des "Kapital" behandelt(Mainummer 1872,p.427-
436), findet meine Forschungsmethode streng realistisch. Er sagt:

"Auf den ersten Blick, wenn man nach der duf3ern Form der Darstellung urteilt, ist Marx der
grofdte Ideal philosoph, und zwar im deutsche, d.h. schlechten Sinn des Wortes. In der Tat aber ist
er unendlich mehr Realist as allle seine Vorganger im Gescéft der konomischen Kritik...Man
kann ihn in keiner Weise einen Idealisten nennen."

Ich kann dem Herrn Verfasser[2*] nicht besser antworten als durch einige Ausziige aus seiner eignen
Kritik, die zudem manchen meiner Leser, dem das russische Original unzuganglich ist, interessieren mo-
gen.

Nach einem Zitat aus meiner Vorrede zur "Kritik der Pol. Oek.", Berlin 1859,p.1V-VII[3*], wo ich die
materialistische Grundlage meiner Methode ertrtert habe, fahrt der Herr Verfasser fort:

"Fur Marx ist nur eins wichtig: das Gesetz der Phédnomene zu finden, mit deren Untersuchung er
sich beschéftigt. Und ihm ist nicht nur das Gesetz wichtig, das sie beherrscht, soweit sie eine fer-
tige For haben und in einem Zusammenhang stehn, wie er in einer gegebnen Zeitpeiode beob-
achtet wird. Fur ihn ist noch vor allem wichtig

[1*] "Durch dieses Werk reiht sich Herr Marx unter die bedeutendsten analystischen Denker ein."
—[2*] I. I. Kaufman — [3*] siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.8-10

{26}

das Gesetzt ihrer Veranderung, ihrer Entwicklung, d.h. der Ubergang aus einer Form in die andre,
aus einer Ordnung des Zusamenhangs in eine andre. Sobald er einmal dies Gesetz entdeckt hat,
untersucht er im Detail die Folgen, worin es sich im gesellschaftlichen Leben kund-
gibt...Demzufolge bemiht sich Marx nur um eins : durch genaue wissenschaftliche Untersuchung
die Notwendigkeit bestimter Ordnungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse nachzuweisen und
soviel as moglich untadelhaft die Tatsachen zu konstatieren, die ihm zu Ausgangs- und Stiitz-
punkten dienen. Hierzu ist vollstdndeg hinreichend, wenn er mit der Notwendigkeit der gegen-
wartigen Ordnung zugleich die Notwendigkeit einer andren Ordnung nachweist, worin die erste
unvermeidlich tbergehn muf3, ganz gleichgliltig, ob die Menschen das glauben oder nicht glau-
ben, ob sie sich dessen bewul3t oder nicht bewuldt sind. Marx betrachtet die gesellschaftliche Be-
wegung als einen naturgeschichtlichen Prozel3, den Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen,
dem Bewulitsein und der Absicht der Menschen unabhangig sind, sondern vielmehr umgekehrt
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eren Wollen, Bewul3tsein und Absichten bestimmen...Wenn das besuf3te Element in der Kulturge-
schichte eine so untergeordnete Rolle spielt, dann verstht es sich von selbst, dal3 die Kritik, deren
Gegenstand die Kultur selbst ist, weniger as irgend etwas andres, irgendeine Form oderirgendein
Resultat des Bewuldtseins zur Grundlage haben kann. Das heifdt, nicht die Idee, sondern nur die
al%ere Erscheinung kann ih as Ausgangspunkt dienen. Die Kritik wird sich beschrénken auf die
Vergleichung und Konfrontierung einer Tatsache nicht mit der Idee, sondern mit der andren Ta-
sache. Flr sie ist es nr wichtig, dal3 beide Tatsachen mdglichst genau untersucht werden und
wirklich die eine gegenliber der andren verschiedene Entwicklungsmomente bilden, vor alem
aber wichteg, dald nicht minder genau die Serie der Ordnungen erforscht wird, die Aufeinander-
folge und Verbindung, worin die Entsicklungsstufen erscheinen. Aber, wird man sagen, die all-
gemeinen Gesetze des 6konomischen Lebens sind ein und dieselben ; ganz gleichguiltig, ob man
sie auf Gegenwart oder Vergangenheit anwendet. Grade das leugnet Marx. Nachihm existieren
solche abstrakte Gesetze nicht...Nach seiner Meinung besitzt im Gegenteil jede historische Peri-
ode ihre eignen Gesetze...Sobald das L eben eine gegebene Entwickllungsperiode Uberlebt hat, aus
einem gegebnen Stadium in ein andres Ubertritt, beginnt es auch durch andre Gesetze gelenkt zu
werden. Mit einem Wort, das 6konomische Leben bietet uns eine der Entwicklungsgeschichte auf
andren Gebieten der Biologie analoge Erscheinung...Die alten Okonomen verkannten die
ANAatur 6konomischer Gesetze, als sie dieselben mit den Gesetzen der Physik und Chemie ver-
gliche...Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, dal3 soziale Organismen sich voneinander
ebenso grindlich unterscheiden as Pflanzen- und Tierorganismen...Ja, eine und dieselbe Erschei-
nung unterliegt ganz und gar verschiednen Gesetzen infollge des verschiednen Gesamtbaus jener
Organismen, der Abweichung ihrer einzelnen Organe, des Unterschieds der Bedingungen, worin
sie funktionieren usw Marx leugnet z.B.., dal3 das Bevdlkerungsgesetz dasselbe ist zu allen Zeiten
und an alen Orten. Er versichert im Gegenteil, dal3 jede Entwicklungsstufe ihr eignes Bevolk e-
rungsgesetz hat...Mit der verschiednen Entwicklung der Produktivkraft &dern sich die verhaltnisse
und die sie regelnden Gesetze. Indem sich Marx da Ziel stellt, bon diesem Ge-

{27}

sichtspunkt aus die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu erforschen und zu erkléren, formuliert
er nur streng wissenschaftlich das Ziel, welches jede genaue Untersuchung des dkonomischen
Lebens haben mul...Der wissenscchaftliche Wert solcher Forschung liegt in der Aufklarung der
besondren Gesetze, welche Entstehung, Existenz, Entwickung, Tod eines gegebenen gesell-
schaftlichen Organismus und seinen Ersatz durch einen andren, héheren regeln. Und diesen Wert
hat in der Tat das Buch von Marx."

Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode nennt, so treffend und, soweit meine per-
sonliche Anwendung derselben in Betracht kommt, so sohlwollend schildert, was andres hat er geschil-
dert als die diaektische Methode?

Allerdings mul3 sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unterscheiden. Die For-
schung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren
und dereninnres Band aufzuspiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung
entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, so
mag es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun.

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern
ihr direktes Gegenteil. FUr Hegel ist der Denkprozef3, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstan-
diges Subjekt verwandelt, der Demiurg des wirklichen, das nur seine aul3ere Erscheinung bildet. Bei mir
ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte Materielle.

Die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich vor beinah 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert,
wo sie noch Tagesmode war. Aber grade als ich denersten Band des "Kapital" ausarbeitete, gefiel sich das
verdriefdliche, anmaldliche und mittelméfdige Epigonentum, welches jetzt im gebildeten Deutschland da
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grofRe Wort fuhrt, darin, Hegel zu behandeln, wie der brave oses Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spi-
noza behandelt hat, ndmlich als "toten Hund". Ich bekannte mich daher offen als Schiler jenes grofen
Denkers und kokettierte sogar hier und da im Kapitel Uber die Wertrheorie it der ihm eigentiimlichen
Ausdrucksweise. Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Handen erleidet, verhindert in keiner
Weise, dal} er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewul3ter Weise dargestellt
hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muf3 sie umstilpen, um den rationellen Kern in der mystischen
Hulle zu entdecken.

In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verklaren
schien. Inihrer rationellen Gestalt ist sie

{28}

dem Biirgertum und seinen doktrinaren Wortfiihrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie in dem positi-
ven Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das Versténdnis seiner Negation, seines notwendigen
Untergangs einschlief?t, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer vergangli-
chen Seite auffaldt, sich durch nichts imponieren [&3t, ihrem Wesen nach kritisch und revolutiondr ist.

Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesellschaft macht sich dem praktischen Bourgeois
am schlagendsten fuhlbar in den Wechselfédllen des periodischen Zyklus, den die monderne Industrie
durchlauft, und deren Gipfelpunkt — die allgemeine Krise. Sie ist wieder im Anmarsch, obgleich noch
begriffen in den Vorstadien, und wird durch die Allseitigkeit ihres Schauplatzes, wie die Intensitét ihrer
Wirkung, selbst den Gliickspilzen des neuen heilige, preufdisch-deutschen Reichs Dialektik einpauken.

London,24.Januar 1873

Karl Marx
{29}
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Vor- und Nachwort zur franzosischen Ausgabe
London, 18. Méarz 1872
An den Burger Maurice La Chétre

Werter Burger!

Ich begriiRe Ihre Idee, die Ubersetzung des "Kapitals' in periodeschen Lieferungen herauszubringen. In
dieser Form wird das Werk der Arbeiterklasse leichter zugéanglich sein, und diese Erwagung ist fir mich
wichtiger als ale anderen.

Das ist die Vorderseite Ihrer Medaille, aber hier ist auch die Kehrseite : Die Untersuchungsmethode, de-
ren ich mich bedient habe und die auf 6konomische Probleme noch nicht angewandt wurde, macht die
Lektire der ersten Kapitel ziemlich schwierig, und es ist zu beflrchten, dald das franzésische Publikum,
stets ungeduldig nach dem Ergebnis und begierig, den Zusammenhang zwischen den allgemeinen Grund-
sétzen und den Fragen zu erkennen, die es unmittelbar bewegen, sich abschrecken &3, weil es nicht ©-
fort weiter vordringen kann.

Das ist ein Nachteil, gegen den ich nichts weiter unternehmen kann, als die nach Wahlheit strebenden
Leser von vornherein darauf hinzuweisen und gefaldt zu machen. Es gibt keine Landstral3e fir die Wissen-
schaft, und nur digjenigen haben, Aussicht, ihre lichten Hohen zu erreichen, die die Mihe nicht scheuen,
ihre steilen Pfade zu erklimmen.

Karl Marx

An den Leser
Herr J. Roy hat es unternommen, eine so genaue und selbst wortliche Ubersetzung wie moglich zu geben
; er hat seine Aufgabe peinlich genau erflillt. Aber gerade seine peinliche Genauigkeit hat mich gezwun-
gen, die

{32}

Fassung zu andern, um sie dem Leser zugénglicher zu machen. Diese Anderungen, die von Tag zu Tag
gemacht wurden, da das Buch in Lieferungen erschien, sind mit ungleicher Sorgfalt ausgefiihrt worden
und muidten Stilungleichheiten hervorrufen.

Nachdem ich mich dieser Revisionsarbeit einmal unterzogen hatte, bin ich dazu gekommen, sie auch auf
den zugrunde gelegten Originaltext anzuwenden (die zweite deutsche Ausgabe), einige Erdrterungen zu
vereinfachen, andre zu vervollstandigen, erganzendes historisches oder statistisches Material zu geben,
kritische Bemerkungen hinzuzufligen etc. Welches auch die literarischen Mangel dieser franzdsischen
Ausgabe sein mogen, sie besitzt einen wissenschaftlichen Wert unabhéngig vom Original und sollte selbst
von Lesern herangezogen werden, die der deutschen Sprache méchtig sind.

Ich gebe weiter unten die Stellen des Nachworts zur zweiten deutschen Ausgabe, die sich mit der Ent-
wicklung der politischen Okonomie in Deutschland und der in diesem Werk angewandten Methode be-
fassen.

London, 28. April 1875
Karl Marx
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Zur dritten Auflage

Es war Marx nicht vergonnt, dritte Auflage selbst druckfertig zu machen. Der gewaltige Denker, vor des-
sen Grof3e sich jetzt auch die Gegenen neigen, starb am 14. Méarz 1883.

Auf mich, der ich in ihm den vierzigjahrigen, besten, unverbrichlichsten Freund verlor, den Freund, dim
ich mehr verdanke, als sich mit Worten sagen 183, auf mich fiel nun die Pflicht, die Herausgabe sowohl
dieser dritten Auflage wie des hanschriftlich hinterlassenen zweiten Bandes zu besorgen, Wie ich den
ersten Teil dieser Pflicht erflllt, dartber bin ich dem Leser hier Rechenschaft schuldig.

Marx hatte anfangs vor, den Text des ersten Bandes grofdenteils umzuarbeiten, manche theoretischen
Punkte schérfer zu fassen, neue einzufiigen, das geschichtliche und statistische Material bis auf die neue-
ste Zeit zu erganzen. Sein Krankheitszustand und der Drang, zur Schluf3redaktion des zweiten Bandes zu
kommen, liefien ihn hierauf verzichten. Nur das Nétigste sollte gedndert, nur die Zusétze eingeflgt wer-
den, die die inzzwischen erschienene franzdsische Ausgabe ('Le Capital. Par Karl Marx", Paris, Lachétre
1873) schon enthielt.

Im Nachlal3 fand sich denn auch ein deutsches Exemplar, das von ihm stellenweise korrigiert und mit
Hinweisen auf die franzésische Ausgabe versehen war ; ebenso ein franzosisches, worin er die zu benut-
zenden Stellen genau bezeichnet hatte. Diese Anderungen und Zusitze beschanken sich, mit wenigen
Ausnahmen, auf den letzten Teil des Buchs, den Abschnitt : Der Akkumulaionsprozef des Kapitals. Hier
folgte der bisherige Text mehr als sonst dem urspriinglichen Entwurf, warend die friheren Abschnitte
grundlicher Uberarbeitet waren. Der Stil war daher |ebendiger, mehr aus einem Gul3, aber auch nachlassi-
ger, mit Anglizismen versetzt, stellenweise undeutlich ; der Entwicklungsgang bot hier und da Lcken,
indem einzelne wichtige Momente nur angedeutet waren.

{34}

Was den Stil betrifft, so hatte Marx mehrere Unterabschnitte selbt grindlich revidiert und mir darin, -
wie in haufigen mindlichen Andeutungen, das Mal3 gegeben, wie weit ich gehn durfte in der Entfernung
englischer technischer Ausdriicke und sonstiger Anglizismen. Die Zusétze und Ergdzungen hétte Marx
jedenfalls noch Uberarbeitet und das glatte Franzdsisch durch sein eignes gedrungenes Deutsch ersetzt ;
ich mufdte mich begntgen, sie unter moglichstem Anschlufd an den urspriinglichen Text zu Ubertragen.

Esist aso in dieser dritten Auflage kein Wort geandert, von dem ich nicht bestimmt weil3, daf? der Ver-
fasser selbst es gedndert hétte. Es konnte mir nicht in den Sinn kommen, in das "Kapital" den landl&ufi-
gen Jargon einzufiihren, in welchem deutsche Okonomen sich auszudriicken pflegen, jenes Kauder-
welsch, worin z.B. derjenige, der sich fir bare Zahlung von andern ihre Arbeit geben 183, der Arbeitge-
ber heif3t, und Arbeitnehmer derjenige, dessen Arbeit ihm fir Lohn abgenommen wird. Auch im Franzé-
sischen wird travail im gewohnlichen Leben im Sinn von "Beschéftigung" gebraucht. Mit Recht aber
wirden die Franzosen den Okonomen fur verriickt halten, der den Kapitalisten donneur de travail, und
den Arbeiter receveur de travail nennen wollte.

Ebensowenig habe ich mir erlaubt, das im Text durchweg gebrauchte englische Geld, Mal? und Gewicht
auf seine neudeutschen Aquivalente zu reduzieren. Als die erste Auflage erschien, gab es in Deutschland
so viel Arten von Mal3 und Gewicht wie Tage im Jahr, dazu zweierlei Mark(die Reichsmark galt damals
nur im Kopf Soetbeers, der sie Ende der drei3Biger Jahre erfunden), zweierlei Gulden und mindestens drei-
erlei Taler, darunter einer, dessen Einheit das "neue Zweidrittel" war. In der Naturwissenschaft herrschte
metrisches, auf dem Weltmarkt englisches Mal3 und Gewicht. Unter solchen Umstanden waren englische
MalReinheiten selbstverstandlich fur ein Buch, das seine tatséchlichen Belege fast ausschliefdlich aus eng-
lischen industriellen Verhaltnissen zu nehmen genttigt war. Und dieser letzte Grund bleibt auch noch
heute entscheidend, um so mehr, als die bezlglichen Verhdtnisse auf dem Weltmarkt sich kaum gedndert
haben und namentlich fir die ausschlaggebenden Industrien — Eisen und Baumwolle — englisches Mai3
und Gewicht noch heute fast ausschiefdlich herrscht.
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Schiliefdlich noch ein Wort Uber Marx' winig verstandne Art zu zitieren. Bei rein tatséchlichen Angaben
und Schilderungen dienen die Zitate, z.B. aus den englischen Blaubtichern, selbstredend als einfache Be-
legstellen. Anders aber da, wo theoretische Ansichten andrer Okonomen zitiert wer-

{35}

den. Hier soll das Zitat nur feststellen, wo, wann und von wem ein im Lauf der Entwicklung sich erge-
bender dkonomischer Gedanke zuerst klar ausgesprochen ist. Wobel es nur darauf ankommt, dal3 die
fragliche 6konomische Vorstellung fir die Geschichte der Wissenschaft Bedeutung hat, dal3 sie der mehr
oder weniger adaguate theoretische Ausdruck der 6konomischen Lage ihrer Zeit ist. Ob aber diese Vor-
stellung fur den Standpunkt des Verfassers noch absolute oder relative Geltung hat, oder ob sie bereits
ganz der Geschichte verfalen, darauf kommt es ganz und gar nicht an. Diese Zitate bilden also nur einen
der Geschichte der 6konomischen Wissenschaft entlehnten laufenden Kommentar zum Text und stellen
die einzelnen wichtigeren Fortschritte der 6konomischen Theori nach Datum und Urheber fest. Und das
war sehr nétig in einer Wissenschaft, deren Geschichtschreiber bisher nur durch tendenzidse, fast streber-
hafte Unwissenheit sich auszeichnen. — Man wird es nun auch begreiflich finden, weshalb Marx, im Ein-
klang mit dem Nachwort zur zweiten Ausgabe, nur ganz ausnahmsweis deutsche Okonomen anzufiihren
in den Fall kommt.

Der zweite Band wird hoffentlich im Laufe des Jahres 1884 erscheinen konnen.

London, 7. Novbr. 1883
Friedrich Engels
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Vorwort zur englischen Ausgabe

Die Verdffentlichung einer englischen Ausgabe des "Kapital" bedarf keiner Rechtfertigung. Im Gegenteil,
es kann eine Erklarung dartber erwartet weden, warum diese englische Ausgabe bis jetzt verzogert wor-
den ist, wenn man sieht, dal3 seit einigen Jahren die in diesem Buch vertretenen Theorien in der peri-
odeischen Presse und Tagedliteratur sowohl Englands wie Amerikas standig erwéhnt, angegriffen und
verteidigt, erklart und mifideutet wurden.

Als es, bald nach dem Tode des Verfassers im Jahre 1883, klar wurde, dal3 eine englische Ausgabe des
Wekes wirklich bendtigt wurde, erklérte sich Herr Samuel Moore, ein langjahriger Freund Marx' und des
Schreibers dieser Zeilen, und mit dem Buch selbst vertrauter vielleicht as irgend jemand, dazu bereit, die
Ubersetzung zu tibernehmen, die es die literarischen Testamentsvollstrecker von Marx dréangte, der Of-
fentlichkeit vorzulegen. Es wurde vereinbart, dal3 ich das Manuskript mit dem Original vergleichen und
solche Anderungen vorschlagen sollte, die ich fir ratsam hielte. Als es sich nach und nach herausstellte,
dai seine beruflichen Beschaftigungen Herrn Moore hinderten, die Ubersetzung so schnell fetigzustellen,
wie alle winschten, nahmen wir freudig das Angebot Dr. Avelings an, einen Teil der Arbeit zu tberneh-
men ; gleichzeitig erbot sich Frau Aveling, Marx' jingste Tochter, die Zitate zu kontrollieren und den
Originaltext der zahlreichen, englischen Autoren und Blaubtlichern entnommenen und von Marx ins Deut-
sche Ubersetzten Stellen wiederherzustellen. Das ist durchgangig geschehen bis auf einige unvermeidbare
Ausnahmen.

Folgende Teile des Buches sind von Dr. Aveling Ubersetzt worden : 1. Die Kapetel X(Der Arbeitstag) und
XI(Rate und Masse des Mehrwerts); 2.der Abschnitt VI(Der Arbeitslohn, umfassend die Kapitel X1X bis
XXI1I); 3.von Kapitel XX1V, Abteilung 4(Umsténde, welche usw.) bis

{37}

zum Ende des Buches, umfassend den letzten Teil von Kapitel XXIV, Kapitel XXV und den ganzen Ab-
schnitt VIlI(die Kapitel XXVI bis XXXIII); 4. die zwie Vorworte des Verfassers. Der Ubrige Teil des
Buches ist von Herrn Moore (ibersetzt worden. Wahrend so jeder der Ubersetzer fir seinen Anteil an der
Arbeit alein verantwortlich ist, trage ich eine Gesamtverantwortung fir das Ganze.

Die dritte deutsche Ausgabe, die durchweg zur Grundlage unserer Arbeit genommen wurde, ist von mir
1883 vorbereitet worden unter Zuhilgenahme der vom Verfasser hinterlassenen Notizen, die jene Stellen
der zweiten Ausgabe angeben, welche durch bezeichnete Stellen des 1873 verdffentllichten franzdsischen
Textes ersetzt werden sollten[1]. Die so im Text der zweiten Ausgabe zustande gekommenen V erande-
rungen stimmten im allgemeinen mit den Anderungen tiberein, die Marx in einer Reihe von handschriftli-
chen Anweisungen fiir eine englische Ubersetzung vorgeschrieben hat, die vor zehn Jahren in Amerika
geplant war, aber hauptsichlich aus Mangel an einem tiichtigen und geeigneten Ubersetzer aufgegeben
wurde. Dies Manuskript wurde uns von unserem alten Freund, Herrn F. A. Sorge in Hoboken, N[ew]
Jersey], zur Verfliigung gestellt. Es bezeichnet noch einige weitere Einschaltungen aus der franzdsischen
Ausgabe; aber da es so viele Jahre dlter ist als die letzten Anweisungen fir die dritte Ausgabe, habe ich
mich nicht fir befugt gehalten, anders davon Gebrauch zu machen als ausnahmsweise und besonders in
Fallen, in denen es uns Uber Schwierigkeiten hinweghalf. Ebenso ist der franzdsische Text bei den mei-
sten schwierigen Stellen herangezogen worden als Anhaltspunkt dafir, was der Verfasser selbst zu opfern
bereit war, wo immer etwas von der ganzen Bedeutung des Originals in der Ubersetzung geopfert werden
muf3te.

Eine Schwierigkeit besteht dennoch, die wir dem Leser nicht ersparen konnten: die Benutzung von gewis-
sen Ausdriicken in einem nicht nur vom Sprachgebrauch des téglichen Lebens, sondern auch dem der
gewohnlichen politischen Okonomie verschiednen Sinne. Doch dies war unvermeidlich. Jede neue Auf-
fassung einer Wissenschaft schliefdt eine Revolution in den Fachausdriicken dieser Wissenschaft ein. Dies
beweist am besten die Chemie, in der die gesamte Terminologie ungefdhr alle zwanzig Jahre
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"Le Capital. Par Karl Marx", Ubersetzung von M. J. Roy, vom Autor vollig durchgesehen, Paris,
Lachatre. Diese Ubersetzung enthalt besonders im letzten Teil des Buchs betréchtliche Verande-
rungen und Erganzungen zum Text der Zweiten deutschen Ausgabe.

{38}

radikal gedndert wird und wo man kaum eine organische Verbindung finden wird, die nicht eine ganze
Reihe von verschiednen Namen durchgemacht hat. Die politische Okonomie hat sich im allgemeinen
damit zufriedengegeben, die Ausdriicke des kommerziellen und industriellen Lebens, so wie sie waren, zu
nehmen und mit ihnen zu operieren, wobei sie vollkommen Ubersehen hat, dal3 sie sich dadurch auf den
engen Kreis der durch diese Worte ausgedriickten Ideen beschrankte. So ist sebst die klassische politische
Okonomie, obgleich sie sich vollkommen bewult war, da’ sowohl Profit wie Rente nur Unterabteilun-
gen, Sticke jenes unbezahlten Teils des Produkts sind, das der Arbeiter seinem Unternehmer(dessen a-
stem Aneigner, obgleich nicht letztem, ausschlielllichem Besitzer) liefern muf3, doch niemals tber die
Ublichen Begriffe von Profit und Rente hinausgegangen, hat sie niemals diesen unbezahlten Teil des Pro-
dukts(von Marx Mehrprokukt genannt) in seiner Gesamtheit als ein Ganzes untersucht und ist deshalb
niemals zu einem klaren Versténdnis gekommen weder seines Ursprungs und seiner Natur noch auch der
Gesetze, die die nachtréagliche Verteilung seines Werts regeln. Ahnlich wird alle Industrie, soweit nicht
Landwirtschaft oder Handwerk, unterschiedlos in dem Ausdruck Manufaktur zusammengefaldt und dx
durch die Unterscheidung zwischen zwei grofRen und wesentlich verschiednen Perioden der ékonomi-
schen Geschichte ausgel6scht: der Periode der eigentlicher Manufaktur, die auf der Teilung der Handar-
beit, und der Periode der modernen Industrie, die auf der Maschinerie beruht. Es ist indessen selbstver-
sténdlich, dai3 eine Theorie, die die moderne kapitalistische Produktion als eine blof3e Entwicklungsstuge
der 6konomischen Geschichte der Menschheit ansieht, andre Ausdriicke gebrauchen muf? als die jenen
Schriftstellern gewohnten, welche diese Produktionsweise als unverganglich und endgtildig ansehn.

Ein Wort Uber die Methode des Verfassers zu zitieren, mag nicht unangebrach sein. In der Mehrzahl der
Falle dienen die Zitate in der Ublichen Weise als dokumentarische Belege fur im Text afufgestellte Be-
hauptungen. Aber in vielen Féllen werden Stellen aus 6konomischen Schriftstellern angefihrt, um aufzu-
zeigen, wann, wo und von wem eine bestimmte Ansicht zum erstenmal klar ausgesprochen wurde. Das
geschieht in solchen Félen, wo die angefiihrte Meinung von Wichtigkeit ist als mehr oder weniger ad-
aguater Ausdruck der zu einer gewissen Zeit vorherrschenden Bedingungen der gesellschaftlichen Pro-
duktion und des Austauschs, und ganz unabhangig davon, ob sie Marx anerkennt oder ob sie allgemein
gultig. Diese Zitate versehen daher den Text mit einem der Geschichte der Wissenschaft entlehnten lau-
fenden Kommentar.

{39

Unsere Ubersetzung umfasst nur das erste Buch des Werkes. Aber diese erste Buch ist in hohem Malie ein
Ganzes in sich selbst und hat zwanzig Jahre lang fir ein selbsténdiges Werk gegolten. Das zweite Buch,
das ich 1885 in deutscher Sprache herausgegeben habe, ist entschieden unvollsténdig ohne das dritte, das
nicht vor Ende 1887 vertffentlicht werden kann. Wenn Buch 1Il im deutschen Original herausgebracht
ist, wird es friih genug sein, an die VVorbereitung einer englischen Ausgabe von beiden zu denken.

"Das Kapital" wird auf dem Kontinent oft "die Bibel der Arbeiterklasse" genannt. Dal3 die in diesem
Werk gewonnenen Schluffogerungen taglich mehr und mehr zu grundlegenden Prinzipien der grof3en
Bewegung der Arbeiterklasse werden, nicht nur in Deutschland und der Schweiz, sondern auch in Frank-
reich, in Holland und Belgien, in Amerika und selbst in Italien und Spanien; daf3 Gberall die Arbeiterklas-
se in diesen Schluf¥folgerungen mehr und mehr den angemessensten Ausdruck ihrer Lage und ihrer Be-
strebungen anerkennt, das wird niemand leugnen, der mit dieser Bewegung vertraut ist. Und auch in
England Uber die Theorien von Marx gerade in diesem Augenblick einen machtvollen Einflu auf die
sozialistischer Bewegung aus, die sich in den Reihen der "Gebildeten" nicht weniger ausbreitet as in den
Reihen der Arbeiterklasse. Aber das ist nicht alles. Die Zeit riickt schnell heran, wo eine grindliche Un-
tersuchung der 6konomischen Lage Englands sich aufzwingen wird als eine unwiderstehliche nationale
Notwendigkeit. Der Gang des industriellen Systems Englands, der unméglich ist ohne eine sténdige und
schnelle Ausdehnung der Produktion und daher der Mérkte, ist zum Stillstand gekommen. Der Freihandel
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hat seine Hilfsquellen erschopft; selbst Manchester zweifelt an diesem seinem ehemaligen 6konomischen
Evangelium[1]. Die sich schnell entwickelnde auslandische Industrie starrt der englischen Produktion
Uberall ins Gesicht, nicht nur auf zollgeschiitzten, sondern auch auf neutralen Mérkten und sogar diesseits
des Kanals. Wahrend die Produktivkraft in

[1] Bei der Vierteljahrversammlung der Handelskammer von Manchester, die heute nachmittag
abgehalten wurde, fand eine lebhafte Diskussion Uber die Freihandelsfrage statt. Eine Rosotution
wurde eingebracht in dem Sinne, da’ "man 40 Jahre vergebens darauf gewartet hat, dal3 andre
Nationen dem von England gegebenen Beispiel des Freihandels folgen, und die Kammer nun die
Zeit fur gekommen hélt, diesen Standpunkt zu andern". Die Resolution wurde mit nur einer
Stimme Mehrheit abgelehnt, bei dem Stimmenverhéltnis von 21 fir und 22 dagegen.("Evening
Standard", 1.Nov.1886.)

{40}

geometrischer Reihe wéchst, schreitet die Ausdehnung der Mérkt bestenfalls in einer arithmetischen Rei-
he fort. Der zehnjahrige Zyklus von Stagnation, Prosperitdt, Uberproduktion und Krise, der von 1825 bis
1867 immer wiederkehrte, scheint alerdings abgelaufen zu sein; aber nur um uns im Sumpf der Ver-
zweflung einer dauernden und chronischen Depression landen zu lassen. Die ersehnte Periode der Prospe-
ritdt will nicht kommen; sooft wer die sie ankiindigenden Symptome zu erblicken glauben, sooft ver-
schwinden sie wieder in der Luft. Inzwischen stellt jeder folgende Winter erneut die Frage: "was tun mit
den Arbeitslosen?' Aber wéhrend die Zahl der Arbeitslosen von Jahr zu Jahr anschwillt, ist niemand da,
um diese Frage zu beantoworten; und wir kénnen den Zeitpunkt beinahe berechnen, wo die Arbeitslosen
die Geduld verlieren und ihr Schicksal in ihre eignen Hénde nehmen werden. In einem solchen Moment
sollte sicherlich die Stimme eines Mannes gehtrt werden, dessen ganze Theorie das Ergebnis eines ke
benslangen Studiums der 6konomischen Geschichte und Lage Englands ist und den dieses Studium zu
dem SchluRd gefuihrt hat, dal3, zumindest in Europa, England das einzige Land ist, wo die unvermeidliche
soziale Revolution ganzlich mit fridlichen und gesetzlichen Mitteln durchgefiihrt werden kdnnte. Gewild
hat er nie vergessen hinzuzufiigen, dal? er kaum erwarte, die herrschenden Klassen Englands wirden sich
ohne "proslavery rebellion" dieser fridlichen und gesetzlichen Revolution unterwerfen.

5. November 1886
Friedrich Engels
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Zur vierten Auflage

Die vierte Auflage forderte von mir eine moglichst endgliltige Feststellung des Textes sowohl wie der
Anmerkungen. Wie ich dieser Anforderung nachgekommen, dariiber kurz folgendes.

Nach nochmaliger Vergleichung der franztsischen Ausgabe und der handschriftlichen Notizen von Marx
habe ich aus jener noch einige Zusdize in den deutschen Text aufgenommen. Sie finden sich auf
S.80(dritte Auflage, S.88), S.458-460(dritte, S.509-510), S.547-551(dritte, S.600), S.591-593(dritte,
S.644) und S.596(dritte, S.648) in der Note 79[1*]. Ebenso habe ich nach Vorgang der franzdsischen und
englischen Ausgabe die lange Anmerkung Uber die Bergwerksarbeiter(dritte Aufl., S.509-515) in den
Text gesetzt(vierte Aufl., S.461-467)[2&]. Sonstige kleine Anderungen sind rein technischer Natur.

Ferner habe ich noch einige erlauternde Zusatznoten gemacht, namentlich da, wo veranderte geschichtli-
che Umstande dies zu erfordern schienen. Alle diese Zusatznoten sind in eckige Klammern gesetzt und
mit meinen Anfangsbuchstaben oder mit "D.H." bezeichnet.[3*]

Eine vollsténdige Revision der zahireichen Zitate war notwendig geworden durch die inzwischen erschie-
nene englische Ausgabe. Fiir diese hatte Marx' jingste Tochter Eleanor sich der Mlhe unterzogen, sémt-
liche angefiihrte Stellen mit den Originalen zu vergleichen, so dal3 in den vei weitem vorwiegenden Zita
ten aus englishen Quellen dort keine Rickibersetzung aus dem Deutschen, sondern der englische Ori-
ginaltext selbst erscheint. Es lag mir also ob, diesen Text bei der vierten Auflage zu Rate zu ziehen. Es
fanden sich dabei mancheerllei kleine Ungenauigkeiten. Hinweise auf unrichtige Seitenzahlen, teils beim
Kopieren aus den Heften

[1*] Siehe vorl. Band, S. 130, 517-519, 610-613, 655-657, 660 — [2*] siehe vorl. Band, S. 519-
525 —[3*] im vorl. Band in geschweiften Klammern { } und mit F. E. bezeichnet.

{42}

verschrieben, teils im Verlauf von drei Auflagen gehaufte Druckfehler. Unrichtig gesetzte Anflhrungs-
zeichen oder Luckenpunkte, wie dies bei massenhaftem Zitieren aus Auszugsheften unvermeidlich. Hier
und da ein weniger gliicklich gewahltes Ubersetzungswort. Einzelne Stellen zitiert aus den alten Pariser
Heften 1843-1845, wo Marx noch kein Englisch verstand und englische Okonomen in franzosischer
Ubersetzung las ; wo denn der doppelten Ubersetzung eine leichte Anderung der Klangfarbe entsprach,
z.B. bel Steuart, Ure u.a. — wo jetzt der englische Text zu benutzen war. Und was dergleichen kleine Un-
genauigkeiten und Nachlassigkeiten mehr sind. Wenn man nun die vierte Auflage mit den vorigen ver-
gleicht, so wird man sich Uberzeugen, dal3 dieser ganze milhsame Berichtigungsprozef3 an dem Buch aber
auch nicht das geringste gedndert hat, das der Rede wert ist. Nur ein einziges Zitat hat nicht gefunden
werden konnen, das aus Richard Jones(4. Aufl., S.562, Note 47[1*]); Marx hat sich wahrscheinlich im
Titel des Buches verschrieben. Alle andern behalten ihre volle Beweiskraft oder verstagérken sie in der
jetzigen exakten Form.

Hier aber bin ich gendtigt, auf eine alte Geschichte zuriickzukommen.

Es ist mir namlich nur ein Fall bekannt, wo die Richtigkeit eines Marxschen Zitats in Zweifel gezogen
worden. Da dieser aber bis Gber marx’ Tod hinaus gespielt hat, kann ich ihn hier nicht gut Gbergehn.

In der Berliner "Concordia®, dem Organ des deutschen Fabrikantenbundes, erschien am 7. Mérz 1872 ein
anonymer Artikel:"Wie Karl Marx citirt." Hier wurde mit Uberreichlichem aufwand von sittlicher Entrii-
stung und von unparlamentarischen Ausdriicken behauptet, das Zitat aus Gladstones Budgetrede vom 16.
Aprill 1863(in der Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation bon 1864[2*] und wiederholt
im "Kapital", |, S.617, vierter Aufl., Seite 670-671, dritte Aufl.[3*]) sei gefélscht. Der Satz: "Diese berau-
schende Vermehrung von Reichtum und Macht...ist ganz und gar auf die beistzenden Klassen be-
schrankt”, stehe mit keinem Wort im(Quasioffiziellen) stenographischen Bericht von Hansard. "Dieser
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Satz befindet sich aber nirgends in der Gladstoneschen Rede. Gerade das Gegenteil ist in derselben g
sagt." (Mit fetter Schrift) " Marx hat den Satz formell und materiell hinzugelogen!"

Marx, dem diese Nr. der "Condordia" im folgenden Mai zugesandt wurde, antwortete dem Anonymus im
"Volksstaat" vom 1. Juni. Da er sich nicht mehr erinnerte, nach welchem Zeitungsreferat er zitierte, be-
schrankte

[1*] Siehe vorl. Band, S. 625 — [2*] siehe Band 16 unserer Ausgabe, S. 3-13 — {3*] siehe vorl.
Band, S. 680/681

{43}
er sich darauf, das gleichlautende Zitat zun&chst in zwei englischen Schriften nachzuweisen, und sodann
das Referat der "Times" zu zitiiren, wonach Gladstone sagt:

"That is the state of he case as regards the wealth of this country. | must say for one, | should look
allmost with apprehension and with pain upon this intoxicating augmentation of wealth and po-
wer, if it were my belief that it was confined to classes who are in easy circumstances. This takes
no cognizance at all of the condition of the labouring population. The augmentation | have e
scribed and which is founded, | think, upon accrate returns, is an augmentation entirely confined
to classes of property."[1*]

Also Gladstone sagt hier, es wirde ihm leid tun, wenn dem so wére, aber es sai so : Diese berauschende
Vermehrung von Macht und Reichtum sei ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrankt. Und was
den quasioffiziellen Hansard betrifft, so sagt Marx weiter : "In seiner hier nachtréglich zurechtgestim-
perten Ausgabe war Herr Gladstone so gescheit, die im Munde eines englischen Schatzkanzlers allerdings
kompromittirrliche Stelle wegzupfuschen. Es ist dies Ubrigens herkdmmlicher englischer Parlaments-
brauch, und keineswegs eine Erfindung des Laskerchen contra Bebel."

Der Anonymus wird immer erboster. Die Quellen zweiter Hand in seiner Antwort,"Condordia’, 4. Juli,
beiseite schiebend, deutet er schamhaft an, es sei "Sitte", Parlamentsreden nach dem stenographischen
Bericht zu zitieren ; aber auch der Bericht der "Times'(worin der "hinzugelogene" Satz seht) und der von
Hansard(worin er fehlt) "stimmen materiell véllig Gberein”, und ebenso enthalte der "Times'-Bericht "das
direkt Gegenteil jener berlchtigten Stelle der Inauguraladresse”, wobei der mann sorgsam verschweigt,
dal? er neben diesem angeblichen "Gegenteil" gerade "jene berlichtigte Stelle" ausdriicklich enthdt! Trotz
alledem fuhlt der Anonymus, dal3 er festsitzt und dald nur ein neuer Winkelzug ihn retten kann. Wahrend
er also seinen, wie soeben nachgewiesen, von "frecher Verlogenheit" strotzenden Artikel mit erbaulichen
Schimpfereien spickt, als da sind : "malafides', "Unehrlichkeit", "lligenhafte Angabe”, "jenes jligenhafte

Zitat", "freche Verlogenheit", "ein Zitat, das vollig gefélscht war", "diese

[1*] "So steht's mit dem Reichtum dieses Landes. Ich fur meinen Teil wirde beinahe mit Besorg-
nis und mit Pein auf diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht blicken, wenn ich
sie auf die wohlhabenden Klassen beschrankt glaubte. Es ist hier gar keine Notiz genommen von
der arbeitenden Bevolkerung. Die Vermehrung, die ich beschrieben habe, ist ganz und gar be-
schrankt auf Eigentumsklassen.”

{44}

Falschung", "einfach infam", usw., findet er es fir nétig, die Streitfrage auf ein andres Gebiet Uberzu-
spielen, und verspricht daher, "in einem zweiten Artikel auseinanderzusetzen, welche Bedeutung wir" (der
nicht "lugenhafte” Anonymus) "dem Inhalt der Gladstoneschen Worte beilegen”. Als ob diese seine un-
mal3gebliche Meinung das geringste mit der Sache zu tun habe! Dieser zweite Artikel steht in der "Con-
cordia’ vom 11. Juli.

Marx antwortete noch einmall im "Volksstaat” vom 7. August, indem er nun auch die Referate der betref-
fenden Stelle aus dem "Morning Star" und dem "Morning Advertiser " vom 17. April 1863 brachte. Nach
beiden sagt Gladstone, er wirde mit Besorgnis usw. auf diese berauschende Vermehrung von Reichtum
und Macht blicken, wenn er sie auf die wirklich wohlhabenden Klassen(classes in easy circumstances)
beschrénkt glaubte. Aber diese Vermehrung sei beschrankt auf Klassen, die Eigentum besitzen(entirely
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confined to classes possessed of property). Also auch diese Referate bringen den angeblich "hinzugel oge-
nen" Satz wortlich. Ferner stellte er nochmals fest, durch Vergleichung der Texte der "Times' und Han-
sards, dal3 der durch drei am néchsten Morgen erschienene, voneinander unabhangige, gleichlautende
Zeitungsreferate als wirklich gesprochen konstatierte Satz in dem nach bekannter "Sitte" durchgesehenen
Referat von Hansard fehlt, das Gladstone ihn in Marx' Worten "nachtréglich" wegstipitzt hat", und erklért
schliefdlich, er habe keine Zeit, mit dem Anonymus weiter zu verkehren. Dieser scheint auch genug -
habt zu haben, wenigstens erhielt Marx keine ferneren Nummern der "Concordia" zugeschickt.

Damit schien die Sache tot und begraben. Allerdings kamen uns seitdem ein- oder zweimal von Leuten,
die mit der Universitét Cambricge in Verkehr standen, geheimnisvolle Gerlichte zu Uber ein unsagbares
literarisches Verbrechen, das Marx im "Kapital" begangen haben sollte ; aber trotz aller Nachforschungen
war absolut nichts Bestimmteres zu erfahren. Da, am 29. November 1883, acht Monate nach Marx' Tod,
erschien in der "Times" ein Brief, datiert Trinity College, Cambridge, und unterzeichnet Sedley Taylor,
worin bei einer vom Zaun gebrochnen Gelegenheit dies in zahmster Genossenschafterei machende
Mannlein uns endlich Aufklérung verschaffte, nicht nur Uber die Munkeleien von Cambridge, sondern
auch tber den Anonymus der "Condordia".

"Was aul3erst sonderbar erscheint”, sagt das Mannlein von Trinity College,"ist, daf3 es dem Pro-
fessor Brentano(damals in Breslau, jetzt in StraRburg) vorbehalten war...die mala fides zu ent-
hillen, welche augenscheinlich das Zitat aus Gladstones Rede in der" (Inaugural-)"Adresse dik-
tiert hatte. Herr Karl Marx, der...das Zitat zu verteidigen suchte, hatte die Verwegenheit, in den
Todeswindungen(deadly shifts), auf die

{45}

Brentanos meisterhaft gefiihrte Angriffe ihn schleunigst herunterbrachten, zu behaupten, Herr
Gladstone habe den Bericht seiner Rede in der 'Times vom 17. April 1863 zurechtgestiimpert,
ehe er in Hansard erschien, um eine Stelle wegzupfuschen, die allerdings fur einen englischen
Schatzkanzler kompromittierlich sei. Als Brentano, durch eine ins einzelne gehende Textverglei-
chung, bewies, dal’ die Berichte der 'Times und von Hansard Ubereinstimmten in absolutem Aus-
schluf3 des Sinnes, den pfiffig-isolierte Zitierung den Gladsotneschen Worten untergeschoben
hatte, da zog Marx sich zurtick unter dem Vorwand des Zeitmangels!

Das also war des Pudels Kern! Und so glorios reflektierte sich in der produktivgenossenschaftlichen
Phantasie von Cambridge die anonyme Kampagne Herrn Brentanos in der "Concordia'! So lag er, und so
fuhrt' er seine Klinge, in "meisterhaft gefiihrtem Angriff", dieser Sankt Georg des deutschen Fabrikanten-
bundes, wéhrend der Hollendrache Marx zu seinen Fil3en "schleunigst in Todeswindungen” verrochelt!

Jedennoch dient diese ganze ariostische Kampfschilderung nur dazu, die Winkelziige unsres Sankt Georg
zu verdecken. Hier ist schon nicht mehr die Rede von "Hinzultigen", von "Félschung", sondern von "pfif-
fig isolierter Zitierung"(craftily islated quotation). Die ganze Frage war verschoben, und Sankt Georg und
sein Cambridger Schidkanappe wuldten sehr genau weshal b.

Eleanor Marx antwortete, da die "Times"' die Aufnahme verweigerte, in der Monatosschift "To-Day",
Februar 1884, indem sie die Dabatte auf den einzigen Punkt zuriickfihrte, um welchen es sich gehandelt
hatte : Hat Marx jenen Satz "hinzugelogen” oder nicht? Darauf erwidert Herr Sedley Taylor:

"Die Frage, ob ein gewisser Satz in Herrn Gladstones Rede vorgekommen sei oder nicht”, sei
nach seiner Ansicht "von sehr untergeordneter Bedeutung gewesen" im Streit zwischen Marx und
Brentano, "verglichen mit der Frage, ob das Zitat gemacht worden sei in der Absicht, Gladstones
Sinn wiederzugeben oder zu entstellen."”

Und dann gibt er zu, dal3 der "Times'-Bericht "in der Tat einen Widerspruch in den Worten enthélt" ;
aber, aber, der Ubrige Zusanmmenhang richtig, d.h. im liberal-gladstoneschen Sinn erklart, zeige an, was
Herr Gladstone habe sagen wollen. ("To-Day", Mé&rz 1884.) Das Komischste dabei ist, dal’ unser Mann-
lein von Cambridge nun darauf besteht, die Rede nicht nach Hansard zu zitieren, wie es nach dem an-
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onymen Brentano "Sitte" ist, sondern nach dem von demselben Brentano als "notwendig stimperhaft”
bezeichneten Bericht der "Times". Naturlich, der fatale Satz fehlt jaim Hansard!

{46}

Eleanor Marx hatte es leicht, diese Argumentation in derselben Nummer von "To-Day" in Dunst aufzulo-
sen. Endweder hatte Herr Taylor die Kontroverse von 1872 gelesen. Dann hatte er jetzt "gelogen”, nicht
nur "hinzu", sondern auch "hinweg". Oder er hatte sie nicht gelesen. Dann war er verpflichtet, den Mund
zu halten. Jedenfalls stand fest, dai er die Anklage seines Freundes Brentano, Marx habe "hinzugel ogen”,
keinen Augenblick aufrechtzuerhalten wagte. Im Gegenteil, Marx soll nun nicht hinzugelogen, sondern
einen wichtigen Satz unterschlagen haben. Aber dieser selbe Satz ist zitiert auf S.5 der Inauguraladresse,
wenige Zeilen vor dem angeblich "hinzugelogenen”. Und was den "Widerspruch" in Gladstones Rede
angeht, ist es nicht gerade Marx, der im "Kapital", S.618(3. Aufl., S.672), Note 105[1*] von den "fortlau-
fenden, schreienden Widerspriichen in Gladstones Budgetreden von 1863 und 1864" spricht! Nur dal3 er
sich nicht a la Sedley Taylor unterféngt, sie in leberalem Wohlgefalen aufzulésen. Und das Schiuf3-
resumé in E. Marx' Antwort lautet dann : "Im Gegenteil, Marx hat weder etwas Anflhrenswertes unter-
drickt noch das geringste hinzugelogen. Aber er hat widerhergestellt und der Vergessenheit entzogen
einen gewissen Satz einer Gladstoneschen Rede, der unzweifelhaft ausgesprochen worden, der aber, so
oder so, seinem Weg gefunden hat — aus Hansard hinaus."

Damit hatte Herr Sedley Taylor denn auch genug, und das Resultat des ganzen, durch zwei Jahrzehnte
und Uber zwei grof3e Lander fortgesponnenen Professorenklliingels war, dal3 man nicht mehr gewagt hat,
Marx' literarische Gewissenhaftigkeit anzutasten, daid aber seitdem Herr Sedley Taylor wohl ebensowenig
Vertrauen setzen wird in die literarischen Schlachtbulletins des Herrn Brentano wie Herr Brentano in die
péapstliche Unfehlbarkeit von Hansard.

London, 25. Juni 1890

F.Engels
[1*] Siehevorl. Band, S. 682
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Ware und Geld

Die Ware

1.Die zwei Faktoren der Ware : Gebrauchswert und Wert(\Wertsubstanz, Wertgr6l3e)

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine
"ungeheure Warensammlung'[1], die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung be-
ginnt daher mit der Analyse der Ware.

Die Ware ist zunéchst ein aulferer Gegenstand, ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Be-
dirfnisse irgendeiner Art befriedigt. Die Natur dieser Bedirfnisse, ob sie z.B. dem Magen oder der
Phantasie entspringen, andert nichts an der Sache[2]. Es handelt sich hier auch nicht darum, wie die Sache
das menschliche Beduerfnis befriedigt, ob unmittelbar as Lebensmittel, d.h. als Gegenstand des Genus-
ses, oder auf einem Umweg, als Produktionsmittel.

Jedes niitzliche Ding, wie Eisen, Papier usw., ist unter doppelten Gesichtspunkt zu betrachten, nach Qua-
litdt und Quantitét. Jedes solches Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschften und kann daher nach verschie-
denen Seiten niitzlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher die mannigfachen

[1]Karl Marx,"Zur Kritik der Politischen Okonomie", Berlin 1859, pag.3.[1*]

[2]"Verlangen schliefit Bedurfnis ein ; esist der Appetit des Geistes, und so nattrlich wie Hunger
fUr den Korper...die meisten(Dinge) haben ihren Wert daher, dal3 sie Bedirfnisse des Geistes he-
friedigen." (Nicholas Barbon, "A Discourse on coining the new money lighter. In answer to Mr.
Locke's Considerations etc.”, London 1696,p.2,3.)

[1*] Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.15

{50}

Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken ist geschichtliche Tat[3]. So die Findung gesellschaftlicher
Male fur die Quantitét der nitzlichen Dinge. Die Verschiedenheit der Warenmalie entspring teils aus der
verschiedenen Natur der zu messenden Gegensténde, teils aus Konvention.

Die Nutzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswert[4]. Aber diese Nitzlichkeit schwebt nicht in
der Luft. Durch die Eigenschaften des Warenkorpers bedingt, existiert sie nicht ohne denselben. Der Wa-
renkorper selbst, wie Eisen, Weizen, Diamant usw., ist daher ein Gebrauchswert oder Gut. Dieser sein
Charakter hangt nicht davon ab, ob die Aneignung seiner Gebrauchseigenschaften dem Menschen viel
oder wenig Arbeit kostet. Bei Betrachtung der Gebrauchswerte wird stets ihre quantitative Bestimmtheit
vorausgesetzt, wie Dutzend Uhren, Elle Leinwand, Tonne Eisen usw. Die Gebrauchswerte der Waren
liefern das Material einer eignen Disziplin, der Warenkunde[5]. Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur
im Gebrauch oder der Konsumtion. Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtumus, wel-
ches immer seine gesellschaftliche Form sei. In der von uns zu betrachtenden Gesellschaftsform bilden
sie zugleich die stofflichen Tréger des — Tauschwerts.

Der Tauschwert erscheint zundchst als das quantitative Verhdltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchs-
werte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen[6], ein Verhdltnis, das bestandig mit Zeit
und Ort wechselt. Der Tauschwert scheint daher etwas Zufélliges und rein Rela

[3]"Dinge haben einen intrinsick vertue"(dies bei Barbon die spezifische Bezeichnung fir Ge-
brauchswert),"der Uberall gleich ist, so wie der des Magnets, Eisen anzuziehen"(l.c.p.6). Die B-
genschaft des Magnets, Eisen anzuziehn, wurde erst nitzlich, sobald man vermittelst derselben
die magnetische Polaritdt entdeckt hatte.

[4]"Der natiirliche worth jedes Dinges besteht in seiner Eignung, die notwendigen Bedirfnisse zu
befriedigen oder den Annehmlichkeiten des menschlichen Lebens zu dienen.”(John Locke," Some
Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest”, 1691, in "Works", edit. Lond.
1777,v.1, p.28.) Im 17. Jahrhundert finden wir noch héufig bei englischen Schriftstellen "Worth"
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fur Gebrauchswert und "Value" fir Tauschewert, ganz im Geist einer Sprache, die es liebt, die
unmittelbara Sache germanisch und die reflektierte Sache romanisch auszudriicken.

[5]In der burgerlichen Gesellschaft herrscht die fictio juris, dald jeder Mensch als Warenkaufer -
ne enzyklopéadische Warenkenntnis besitzt.

[6]"Der Wert besteht in dem Tauschverhdltnis, das zwischen einem Ding und einem anderen,
zwischen der Menge eines Erzeugnisses und der eines anderen besteht."(Le Trosne,"De |'Intérét
Saocial",[in] "Physiocrates', éd. Daire, Paris 1846, p.889.)

{51}
tives, ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert(valeur intrinséque) also eine contradictio in al-
jecto[7]. Betrachten wir die Sache naher.

Eine gewisse Ware, ein Quater Weizen z.B. tauscht, sich mit x Stiefelwichse oder mit y Seide oder mit z
Gold usw., kurz mit andern Waren in den verschiedensten Proportionen. Mannigfache Tauschwerte also
hat der Weizen statt eines einzigen. Aber da x Stiefelwichse, ebenso y Seide, ebenso z Gold usw. der Tau-
schwert sein. Es folgt daher erstens : Die guiltigen Tauschwerte derselben Ware driicken ein Gleiches aus.
Zweitens aber : Der Tauschwert kann Uberhaupt nur die Ausdrucksweise, die "Erscheinungsform” eines
von ihm unterscheidbaren Gehalts sein.

Nehmen wir ferner zwel Waren, z.B. Weizen und Eisen. Welches immer ihr Austauschverhdltnis, es ist
stets darstellbar in einer Gleichung, worin ein gegebenes Quantum Weizen irgendeinem Quantum Eisen
gleichgesetzt wird, z.B. 1 Quater Weizen = a Ztr. Eisen. Was besagt diese Gleichung? dal} ein Gemein-
sames von derselben Grof3e in zwei verschiednen Dingen existiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfallsin a
Ztr. Eisen. Beide sind also gleich einem Dritten, das an und fir sich weder das eine noch das andere ist.
Jedes der beiden, soweit es tauschwert, mul3 also auf dies Dritte reduzierbar sein.

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies. Um den Flacheninhalt aller gradlinigen Figu-
ren zu bestimmen und zu vergleichen, 16st man sie in Dreiecke auf. Das Dreieck selbst reduziert man auf
einen von seiner sichtbaren Figur ganz verschiednen Ausdruck — da halbe Produkt seiner Grundlinie mit
seiner Hohe. Ebenso sind die Tauschwerte der Waren zu reduzieren auf ein Gemeinsames, wovon sie ein
Mehr oder Minder dastellen.

Dies Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physikalische, chemische oder sonstige natiirliche B-
genschaft der Waren sein. Ihre korperlichen Eigenschaften kommen Uberhaupt nur in Betracht, soweit
selbe sie nutzbar Abstraktion von ihren Gebrauchswerten, was das Austauschverhaltnis

[7]"Nichts kann einen inneren Tauschwert haben™(N. Barbon, |.c.p.6), oder wie Butler sagt :
"Der Wert eines Dings

ist grade so viel, wie es einbringen wird"

{52}
der Waren augenscheinlich charakterisiert. Innerhalb desselben gilt ein Gebrauchswert grade so viel wie
jeder andre, wenn er nur in gehoriger Proportion vorhanden ist. Oder, wie der alte Barbon sagt:

"Die eine Warensorte ist so gut wie die andre, wenn ihr Tauschwert gleich groR ist. Da existiert
keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit zwischen Dingen von gleich grof3em Tau-
schwert."[8]

Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualitét, als Tauschwerte kdnnen sie nur
verschiedner Quantitét sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.

Sieht man nun vom Gebarauchswert der Warenkorper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die
von Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahie-
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ren wir von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den korperlichen Bestandteilen und
Formen, die es zum Gebrauchswert machen. Es ist nicht langer Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein
nitzlich. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgel 6scht. Es ist auch nicht léanger das Produkt der
Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder der Spinnarbeit oder sonst einer bestimmten produktiven Arbeit.
Mit dem nitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzlicher Charakter der in ihnen
dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten,
sie unterscheiden sich nicht lénger, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, ab-
strakt menschliche Arbeit.

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts von ihnen Ubriggeblieben als dieselbe
gespenstige Gegenstandlichkeit, eine bloRRe Gallerte unerschiedsloser menschlicher Arbeit, d.h. der Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Rucksicht auf die Form ihrer Verausgabung. Diese Dinge
stellen nur noch dar, dal3 in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit
aufgehauft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz sind sie Werte — Warenwerte.

[8]"One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no difference or d-
stinction in things of equal value...One hundred pouds worth of lead or iron, is of as great a value
as one hundred pouds worth of silver and gold."[1*](N. Barbon, I.c.p.53 u.7.)

[1*] " ... Blei oder Eisen im Werte von einhundert Pfund Sterling haben gleich grof3en Tau-
schwert wie Silber und Gold im Werte von einhundert Pfund Sterling.”
{53}

Im Austauschverhéltnes der Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert als etwas von ihren Gebrauchs-
werten durchaus Unabhéngiges. Abstrahiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte,
s0 erhdlt man ihren Wert, wie er eben bestimmt ward. Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhaltnis
oder Tauschwert der Ware darstellt, ist also ihr Wert. Der Fortgang der Untersuchung wird uns zuriick-
fuhren zum Tauschwert als der notwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungsform des Werts, welcher
zunéchst jedoch unabhangig von dieser Form zu betrachten ist.

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegen-
sténdlicht oder materialisiert ist. Wie nun die Grél3e seines Werts messen? Durch das Quantum der in ihm
enthaltenen "wertbildenden Substanz", der Arbeit. Die Quantitat der Arbeit selbst mif3t sich an ihrer Zeit-
dauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren Mal3stab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw.

Es konnte scheinen, dal3, wenn der Wert einer Ware durch das wahrend ihrer Produktion verausgabte
Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler oder ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er
desto mehr Zeit zu ihrer Verfertigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der Werte bildet,
ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben menschllichen Arbeitskraft. Die gesamte Ar-
beitskraft der Gesellschft, die sich in den Werten der Warenwelt darstellt, gilt hier als eine und dieselbe
menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskréften besteht. Jede dieser
individuellen Arbeitskréfte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Charakter
einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt und als solche gesellschaftliche Durchschnitts-
Arbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer Ware auch nur die im Durchschnitt notwendige oder g-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit braucht. Gesellschftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, a-
heischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbe-
dingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitét der Arbeit darzu-
stellen. Nach der EinfUhrung des Dampfwebstuhls in England z.B. gentigte vielleicht halb so viel Arbeit
als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der englische Handweber
brauchte zu dieser Verwandlung in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner
individuellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche Arbeitsstunde dar und fiel
daher auf die Halfte seines friihern Werts.

{54}
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Es ist dso nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder die zur Herstellung eines Ge-
brauchswerts gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, welche seine Wertgrofie bestimmt[9]. Die einzelne
Ware gilt hier Uberhaupt as Durchschnittsexemplar ihrer Art[10]. Waren, worin gleich groflie Arbeits-
guanta enthalten sind oder die in derselben Arbeitszeit hergestellt werden kdnnen, haben daher dieselbe
Wertgrolie. Der Wert einer Ware verhdlt sich zum Wert jeder andren Ware wie die zur Produktion der
einen notwendige Arbeitszeit zu der fir die Produktion der andren notwendigen Arbeitszeit. "Als Werte
sind alle Waren nur bestimmte Maf3e festgeronnener Arbeitszeit."[11]

Die Wertgrofe einer Ware bliebe daher konstant, wére die zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit kon-
stant. Letztere wechselt aber mit jedem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der
Arbeit ist durch mannigfache Umsténde bestimmt, unter anderen durch den Durchschnittsgrad des CGe-
schickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit,
die gesdllschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang und die Wirkungsfahigkeit der
Produktionsprozesses, und durch Naturverhdltnisse. Dal3elbe Quantum Arbeit stellt sich z.B. mit gunsti-
ger Jahreszeit in 8 Bushel Weizen dar, mit ungiinstiger in nur 4. DalRelbe Quantum Arbeit liefert mehr
Matalle in reichhaltigen als in armen Minen usw. Diamanten kommen selten in der Erdrinde vor, und ihre
Findung kostet daher im Durchschnitt viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Volumen viel Arbeit
dar. Jacob bezweiflt, dal3 Gold jemals seinen vollen Wert bezahit

[9]Note zur 2. Ausg. "The value of them(the necessaries of life) when they are exchaged the one
for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and commonly taken in
producing them." "Der Wert von Gebrauchsgegensténden, sobald sie gegeneinander ausgetauscht
werden, ist bestimmt durch das Quantum der zu ihrer Produktion notwendig erheischten und g-
wohnlich angewandten Arbeit."("Some Thoughts on the Interest of Money in general, and parti-
cularly in the Public funds etd.",London,p.36,37.) Diese merkwirdige anonyme Schrift des vori-
gen Jahrhunderts tragt kein Datum. Es geht jedoch aus ihrem Inhalt nervor, dal? sie unter Georg
1., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist.

[10]"Alle Erzeugnisse der gleichen Art bilden eigentlich nur eine Masse, deren Preis allgemein
und ohne Riicksicht auf die besonderen Umstéande bestimmt wird."

[11]K.Marx,l.c.p.6.[1*]

[1*] Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.18
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hat. Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eschwege hatte 1823 die achtzigjdhrege Gesamtausbeute
der brasilischen Diamantgruben noch nicht den Preis des 1 1/2jdhrigen Durchschnittsprodukts der brasi-
lischen Zucker oder Kaffeepflanzungen erreicht, obgleich sie viel mehr Arbeit darstellte, also mehr Wert.
Mit reichhaltigeren Gruben wirde dal3elbe Arbeitsquantum sich in mehr Diamanten darstellen und ihr
Wert sinken. Gelingt es, mit wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Wert unter den
von Ziegelsteinen fallen. Allgemein : Je grofRer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Her-
stellung eines Artikells erheischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm krostllisierte Arbeitsmasse, desto
kleiner sein Wert. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto grof3er die zur Herstellung
eines Artikels notwendige Arbeitszeit, desto groRer sein Wert. Die Wertgrolze einer Ware wechselt also
direkt wie das Quantum und umgekehrt wie die Prokuktivkraft der sich in ihr verwirklichenden Ar-
beit.[1*]

Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall, wenn sein Nutzen fir den
Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfréulicher Boden, nattrliche Wiesen, wildwach-
sendes Holz usw. Ein Ding kann nitzlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu sein. Wer
durch sein Produkt sein eignes Bedirfnis befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um
Ware zu produzieren, muld er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert fir andre,
gesellschaftliche Gebrauchswert. {Und nicht nur fur andre schlechthin. Der mittelalterlichen Bauer pro-
duzierte da Zinskorn fir den Feudalherrn, das Zehntkorn fir den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch
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Zehnkorn wurden dadurch Ware, dal3 sie fir andre produziert waren. Um Ware zu werden, mui3 das Pro-
dukt dem andern, dem es als Gebrauchswert dient, durch den Austausch Ubertragen werden.}[11a] End-
lich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm
enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.

[11a]Note zur 4. Aufl. — Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weglassung sehr
haufig das MiRversténdnis entstanden, jedes Produkt, das von einem andern als dem Produzenten
konsumiert wird, gelte bei Marx als Ware. — F.E.

[1*] 1. Aufllage folgt: Wir kennen jetzt die Substanz des Werts. Esist die Arbeit. Wir kennen sein
Grolenmald Es ist die Arbeitszeit. Seine Form, die den Wert eben zum Tausch-Wert stempelt,
bleibt zu analysieren. Vorher jedoch sind die bereits gefundenen Bestimmungen etwas ndher zu
entwickeln.

{56}

2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit

Urspriinglich erschien uns die Ware als ein Zwieschléchteges, Gebrauchswert und Tauschwert. Spéter
zeigte sich, daid auch die Arbeit, sowiet sie im Wert ausgedriickt ist, nicht mehr dieselben Merkmale be-
sitzt, schldchtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen wor-
den[12]. Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verstandnis der politischen Okonomie
dreht, soll er hier ndher beleuchtet werden.

Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der erster habe den zweifachen Wert
der letzteren, so dal3, wenn 10 Ellen Leinwand = W, der Rock = 2 W.

Der Rock ist ein Gebrauchswert, der ein besonderes Bedurfnis befriedigt. Um ihn hervorzubringen, bedarf
es einer bestimmten Art produktiver Tétigkeit. Sie ist bestimmt durch ihren Zweck, Operationsweise,
Gegenstand, Mittel und Resultat. Die Arbeit, deren Nitzlichkeit sich so im Gebrauchswert ihres Produkts
oder darin darstellt, dal3 ihr Produkt ein Gebrauchswert ist, nennen wir kurzweg nitzliche Arbeit. Unter
diesem Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug auf ihren Nutzeffekt.

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, so sind die ihr Dasein vermittelnden
Arbeiten qualitativ verschieden — Schneiderei und Weberei. Wéren jene Dinge nicht qualitativ verschied-
ne Gebrauchswerte und daher Produkte qualitativ verschiedner nitzlicher Arbeiten, so kénnten sie sich
Uberhaupt nicht als Waren gegentibertreten. Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Ge-
brauchswert nicht gegen denselben Gebrauchswert.

In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder Warenkorper erscheint eine Gesamtheit
ebenso mannigfaltiger, nach Gattung, Art, Familie, Unterart, Varietét verschiedner nitzlicher Arbeiten —
eine gesdllschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung der Warenproduktion, obgleich Wa-
renproduktion nicht umgekehrt die Existenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung. In der atindi-
schen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt, ohne dal? die Produkte zu Waren werden. Oder, ein
naher liegendes Beispidl, in jeder Fabrik ist die Arbeit syste-

[12]l.c.p.12, 13 und passim.[1*]

[1*] Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.22, 23 und pass.
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matisch geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, dal3 die Arbeiter ihre individuellen Produkte
austauschen. Nur Produkte selbstéandiger und voneinander unabhangiger Privatarbeiten treten einander als
Waren gegeniber.

Man hat also gesehn : in dem Gebrauchswert jeder Ware steckt eine bestimmte zweckmaliig produktive
Tétigkeit oder niitzliche Arbeit. Gebrauchswerte kénnen sich nicht als Waren gegenubertreten, wenn nicht
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gualitativ verschiedne nutzliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer Gesellschaft, deren Produkte allge-
mein die Form der Ware annehmen, d.h. in einer Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich
dieser qualitative Unterschied der nitzlichen Arbeiten, welche unabhéngig voneinander als Privatge-
schéfte selbstandiger Produzenten betrieben werden, zu einem vielgliedrigen System, zu einer gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit.

Dem Rock ist es Ubrigens gleichgltig, ob er vom Schneider oder vom Kunden des Schneiders getragen
wird. In beiden Falen wirkt er als Gebrauchswert. Ebensowenig ist das Verhdtnis zwischen dem Rock
und der ihn produzierenden Arbeit an und fir sich dadurch verandert, dal3 die Schneiderei besondre Pro-
fession wird, selbsténdiges Glied der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit. Wo ihn das Kleidungsbeduirf-
nis zwang, hat der Mensch jahrtausendelang geschneidert, bevor aus einem Menschen ein Schneider
ward. Aber das Dasein von Rock, Leinwand, jedem nicht von Natur vorhandnen Element des stofflichen
Reichtums, mufite immer vermittelt sein durch eine spezielle, zweckmaldig produktive Téatigkeit, die ke
sondere Naturstoffe besondren menschlichen Bedirfnissen assimiliert. Als Bildnerin von Gebrauchswer-
ten, als nltzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhéngige Existenz-
bedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
also das menschliche Leben zu vermitteln.

Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die Warenkdrper, sind Verbindungen von zwei Elemen-
ten, Naturstoff und Arbeit. Zieht man die Gesamtsumme aller verschiednen nitzlichen Arbeiten ab, diein
Rock, Lenwand usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zurtick, das ohne Zutun des Men-
schen von Natur vorhanden ist. Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur
selbst, d.h. nur die Formen der Stoffe ahdern[13]. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung

[13]"Alle Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand des Menschen oder
durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht tatschliche Neuschopfungen, sondern k-
diglich eine Umformung des Stoffes. Zusammensetzen und

[58]

selbst wird er bestandig unterstiitzt von Naturkréften. Arbeit ist also nicht der einzige Quelle der von ihr
produzierten Gebrauchswerte, des stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty
sagt, und die Erde seine Mutter.

Gehen wir nun von der Ware, soweit sie Gebrauchsgegenstand, Uber zum Waren-Wert.

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Wert der Leinwand. Dies ist aber nur ein quantita-
tiver Unterschied, der uns zundchst noch nicht interessiert. Wir erinnern daher, dai3, wenn der Wert eines
Rockes doppelt so grof3 als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Leinwand dieselbe Wertgrof3e haben wie
ein Rock. Als Werte sind Rock und Leinwand Dinge von gleicher Substanz, objektive Ausdriicke gleich-
artiger Arbeit. Aber Schneiderei und Weberei sind qualitativ verschiedne Arbeiten. Es gibt jedoch Gesell-
schaftszustdnde, worin derselbe Mensch abwechselnd schneidert und webt, diese beiden verschiednen
Arbeitsweisen daher nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums und noch nicht besondre feste
Funktionen verschiedner Individuen sind, ganz wie der Rock, den unser Schneider heute, und die Hosen,
die er norgen macht, nur Variationen derselben individuellen Arbeit voraussetzen. Der Augenschein lehrt
ferner, dal3 in unsrer kapitalistischen Gesellschaft, je nach der wechselnden Richtung der Arbeitsnachfra-
ge, eine gegebene Portion menschlicher Arbeit abwechselnd in der Form von Schneiderei oder in der
Form von Weberei zugefihrt wird. Dieser Formwechsel der Arbeit mag nicht ohne Friktion abgehn, aber
er mufd gehn. Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven Tatigkeit und daher vom niitzlichen
Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, dald sie eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist.
Schneiderel und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Téatigkeiten, sind beide produktive
Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide mensch-

Trennen sind die einzigen Elemente, die der menschliche Geist immer wieder bei der Analyse der
Verstellung der Reproduktion findet ; und ebenso verhélt es sich mit der Reproduktion des Wer-
tes'(Gebrauchswert, obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen die Physiokraten selbst nicht
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recht weil3, von welcher Sorte Wert er spricht)"und des Reichtums, wenn Erde, Luft und Wasser
auf den Feldern sich in Korn verwandeln, oder auch wenn sich durch die Hand des Menschen die
Abscheidung eines Insekts in Seide verwandelt, oder einige Metallteilchen sich anordnen, um &-
ne Repetieruhr zu bilden." (Pietro Verri,"Meditazioni sulla Economia Politica' — zuerst gedruckt
1771 —in der Ausgabe der italienischen Okonomen von Gustodi, Parte Moderna, t.XV,p.21,22.)

[59]

liche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeitskraft zu verausgaben. Allerdings
muf3 die menschliche Arbeitskraft selbst mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form
verausgabt zu werden. Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit schiechthin dar, Verausgabung
menschlicher Arbeit Uberhaupt. Wie nun in der birgerlichen Gesellschaft ein General oder Bankier eine
grofe, der Mensch schlechthin dagegen eine sehr schébige Rolle spielt[14], so steht es auch hier mit der
menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewdhnliche
Mensch, ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. Die einfache Durch-
schnittsarbeit selbst wechselt zwar in verschiednen Landern und Kulturepochen ihren Charakter, ist aber
in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben. Kompliziertere Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr
multiplizierte einfache Arbeit, so dal3 ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit gleich einem gréfl3eren
Quantum einfacher Arbeit. Dal3 diese Reduktion besténdig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag
das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und
stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar[15]. Die verschiednen Proportionen,
worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit as ihre Maleinheit reduziert sind, werden durch &-
nen gesellschaftlichen Prozefd hinter dem Ricken der Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen daher
durch das Herkommen gegeben. Der Vereinfachung halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft
unmittelbar fur einfache Arbeitskraft, wodurch nur die Mihe der Reduktion erspart wird.

Wie aso in den Werten Rock und Leinwand von dem Untershied ihrer Gebrauchswete abstrahiert ist, so
in den Arbeiten, die sich in diesen Werten darstellen, von dem Unterschied ihrer nitzlichen Formen, der
Schneiderel und Weberei. Wie die Gebrauchswerte Rock und Leinwand Verbindungen zweckbestimmter,
produktiver Téatigkeiten mit Tuch und Garn sind, die Werte Rock und Leinwand dagegen blof3e gleichar-
tige Arbeitsgallerten, so gelten auch die in diesen Werten enthaltenen Arbeiten nicht durch ihr produkti-
ves Verhaten zu Tuch und Garn, sondern nur as Verausgabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungs-
elemente der Gebrauchs-

[14]Vgl. Hegel,"Philosophie des Rechts', Berlin 1840,p.250,8190.

[15]Der Leser Muld aufmerken, dal3 hier nicht vom Lohn oder Wert die Rede ist, den der Arbeiter
fUr etwa einen Arbeitstag erhélt, sondern vom Warenwert, worin sich sein Arbeitstag vergegen-
sténdlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns existiert Uberhaupt noch nicht auf dieser Stufe unsrer
Darstellung.

{60}

werte Rock und Leinwand sind Schneidrerei und Weberei eben durch ihre verschiednen Qualitéaten ; Sub-
stanz des Rockwerts und Leinwandwerts sind sie nur, soweit von ihrer besondren Qualitét abstrahiert und
beide gleiche Qualitét besitzen, die Qualitdt menschlicher Arbeit.

Rock und Leinwand sind aber nicht nur Werte Gberhaupt, sondern Werte von bestimmter Gréle, und nach
unsrer Unterstellung ist der Rock doppelt soviel wert as 10 Ellen Leinwand. Woher diese Verschieden-
heit ihre WertgrofRen? Daher, dal3 die Leinwand nur halb soviel Arbeit enthélt als der Rock, so dal3 zur
Produktion des letzteren die Arbeitskraft wahrend doppelt soviel Zeit verausgabt werden mul3 als zur
Produktion der erstern.

Wenn aso mit Bezug auf den Gebrauchswert die in der Ware enthaltene Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie

mit Bezug auf die Wertgréf3e nur quantitative, nachdem sie bereits auf menschliche Arbeit ohne weitere
Qualitéat reduziert ist. Dort handelt es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier um ihr Wievid, ihre
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Zeitdauer. Da die Wertgrof3e einer Ware nur das Quantum der in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, mussen
Waren in gewisser Proportion stets gleich grof3e Werte sein.

Bleibt die Produktivkraft, sage aller zur Produktion eines Rocks erheischten nitzlichen Arbeiten unverén-
dert, so steigt die Wertgrof3e der Récke mit ihrer eignen Quantitdt. Wenn 1 Rock X, stellen 2 Rocke 2 x
Arbeitstage dar usw. Nimm aber an, die zur Produktion eines Rocks notwendige Arbeit steige auf das
Doppelte oder falle um die Hélfte. Im ersten Fall hat ein Rock soviel Wert als vorher zwei Rocke, im
letztern Fall haben zwei Rocke nur soviel Wert als vorher einer, obgleich in beiden Fallen ein Rock nach
wie vor dieselben Dienste leistet und die in ihm enthaltene niitzliche Arbeit nach wie vor von derselben
Gite bleibt. Aber dasin seiner Produktion verausgabte Arbeitsquantum hat sich verandert.

Ein gréfres Quantum Gebrauchswert bildet an und fir sich grofiren stofflichen Reichtum, zwel Rocke
mehr as einer. Mit zwel Rocken kann man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock nur einen Menschen
usw. Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein gleichzeitiger Fall seiner Wert-
grofle entsprechen. Diese gegensétzliche Bewegung entspringt aus dem zwieschléchtigen Charakter der
Arbeit. Produktivkraft ist natlirlich stets Produktivkraft nitzlicher, konkreter Arbeit und bestimmt in der
Tat nur den Wirkungsgrad zweckmaldiger produktiver Téatigkeit in gegebnem Zeitraum. Die nitzliche
Arbeit wird daher reichere oder dirftigere Produktenquelle im direkten Verhdtnis zum Steigen oder Fal-
len ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel der Produktivkraft die im

{61}

Wert dargestellte Arbeit an und fir sich gar nicht. Da die Produktivkraft der konkreten niitzlichen Form
der Arbeit angehort, kann sie natirlich die Arbeit nicht mehr bertihren, sobald von ihrer konkreten niitzli-
chen Form abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben Zeitraumen stets dieselbe Wertgr6-
3e, wie immer die Produktivkraft wechde. Aber sie liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta
Gebrauchswerte, mehr, wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt. Derselbe Wechsel der
Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchs-
werte vermehrt, vermindert also die Wertgrof3e dieser vermehrten Gesamtmasse, wenn er die Summe der
zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit abkiirzt. Ebenso umgekehrt.

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in dieser
Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Ar-
beit ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmter Form, und in
dieser Eigenschaft konkreter nitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte[16].

Note zur 2. Ausg. Um zu beweisen,"dal? die Arbeit allein das endgliltige und reale Mal3 ist, woran
der Wert aller Waren zu allen Zeiten geschétzt und verllgichen werden kann", sagt A.Smith :
"Gleiche Quantitdten Arbeit missen zu alen Zeiten und an alen Orten fir den Arbeiter selbst
denselben Wert haben. In seinem normalen Zustand von Gesundheit, Kraft und Téatigkeit und mit
dem Durchschnittsgrad von Geschicklichkeit, die er besitzen mag, muf3 er immer die namliche
Portion seiner Ruhe, seiner Freiheit und seines Glucks hingeben."("Wealth of Na-
tions*,b.l,ch.V,[p.104/105].) Einerseits verwechselt A. Smith hier (nicht Gberall) die Bestimmung
des Werts durch das in der Produktion der Ware verausgabte Arbeitsquantum mit der Bestim-
mung der Warenwerte durch den Wert der Arbeit und sucht daher nachzuweisen, dal? gleiche
Quantitdten Arbeit stets denselben Wert haben. Andrerseits ahnt er, dal3 die Arbeit, soweit sie
sich im Wert der Waren darstellt, nur als Verausgabung von Arbeitskraft gilt, faldt diese Veraus-
gabung aber wieder blof3 als Opfer von Ruhe, Freiheit und Glick, nicht auch als normale Lebens-
betdtigung. Allerdings hat er den modernen Lohnarbeiter vor Augen. — Vidl treffender sagt der
Note 9 zitierte anonyme Vorganger von A.Smith:" Ein Mann hat eine Woche auf Herstellung die-
ses Bedarfsgegenstands verwandt...und der, welcher ihm einen anderen Gegenstand im Austausch
gibt, kann nicht richtiger abschétzen,was wirklich gleichwertig ist, als durch die Berechnung, was
ihm ebensoviel labour und Zeit kostet. Das bedeutet in der Tat den Austausch der labour, die ein
Mensch in einer bestimmten Zeit auf einen Gegenstand verwandt hat, gegen die labour eines and-
ren, in der gleichen Zeit auf einen anderen Gegenstand werwandt.”("Some Thoughts on the Inte-
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rest of Money in genera etc.”,p.39.) — {Zur 4. Auflage: Die englische Sprache hat den Vorzug,
zwei verschiedne

{62}

3. Die Wertform oder der Tauschwert

Waren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerten oder Warenkdrpern, als Eisen, Leinwand,
Weizen usw. Es ist dies ihre hausbackene Naturalform. Sie sind jedoch nur Waren, weil Doppeltes, Ge-
brauchsgegenstdnde und zugleich Werttréger. Sie erscheinen daher nur as Waren oder besitzen nur die
Form von Waren, sofern sie Doppelform besitzen, Naturalform und Wertform.

Die Wertgegenstandlichkeit der Waren unterscheidet sich dadurch von der Wittib Hurtig, daf3 man nicht
weil3, wo sie zu haben ist. Im graden Gegenteil zur sinnlich groben Gegenstandlichkeit ein. Man mag
daher eine einzelne Ware drehen und wenden, wie man will, sie bleibt unfal3bar als Wertding. Erinnern
wir uns jedoch, dai3 die Waren nur Wertgegensténdlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben g-
sellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, dal3 ihre Wertgegensténdlichkeit also rein gesell-
schaftlich ist, so versteht sich auch von selbst, dal3 sie nur im gesellscaftlichen Verhdltnis von Ware zu
Ware erscheinen kann. Wir gingen in der Tat vom Tauschwert oder Austauschverhéltnis der Waren aus,
um ihrem darin versteckten Wert auf die Spur zu kommen. Wir missen jetzt zu dieser Erscheinungsform
des Wertes zurtickkehren.

Jedermann weil3, wenn er auch sonst nichts weil3, dal? die Waren eine mit den bunten Naturalformen ihrer
Gebrauchswerte hdchst frappant kontrastierende, gemeinsame Wertform besitzen — die Geldform. Hier
gilt es jedoch zu leisten, was von der birgerlichen Okonomie nicht einmal versucht ward, namlich die
Genesis dieser Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung des im Wertverhdtnis der Waren enthalte-
nen Wertausdrucks von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu ver-
folgen. Damit verschwindet zugleich das Geldratsel.

Das einfachste Wertverhdltnis ist offenbar das Wertverhdltnis einer Ware zu einzigen verschiedenartigen
Ware, gleichgliltig welcher. Das Wertverhdltnis zweier Waren liefert daher den einfachsten Wertausdruck
fir eine Ware.

Worte fur diese zwei verschiednen Aspekte der Arbeit zu haben. Die Arbeit, die Gebrauchswerte
schafft und qualitativ bestimmt ist, heif3t work, im Gegensatz zu labour, im Gegensatz zu work.
Siehe Note zu engl. Ubersetzung, p.14. —F. E. }

{63}

A) Einfache, einzelne oder zufallige Wertform

X Ware A =y Ware B oder : x Ware A ist y Ware B wert.

(20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder : 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert.)

1. Die beiden Pole des Wertausdrucks : Relative Wertform und Aquivalentform

Das Geheimnis aler Wertform steckt in dieser einfachen Wertform. Ihre Analyse bietet daher die eigent-
liche Schwierigkeit.

Es spielen hier zwei verschiedenartge Waren A und B, in unsrem Beispiel Leinwand und Rock, offenbar
zwei verschiedene Rollen. Die Leinwand driickt ihren Wert aus im Rock, der Rock dient zum Material
dieses Wertausdrucks. Die erste Ware spielt eine aktive, die zweite eine passive Rolle. Der Wert der a-
sten Ware ist as relativer Wert dargestellt, oder sie befindet sich in relativer Wertform. Die zweite Ware
funktioniert als Aquivalent oder befindet sich in Aquivalentform.

Relative Wertform und Aquivalentform sind zueinander gehorige, sich wechselseitig bedingende, unzer-
trennliche Momente, aber zugleich einander ausschlief3ende oder entgegengesetzte Extreme, d. h. Pole
desselben Wertausdrucks ; sie verteilen sich stets auf die verschiedenen Waren, die der Wertausdruck
aufeinander bezieht. Ich kann z. B. den Wert der Leinwand nicht in Leinwand ausdriicken. 20 Ellen
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Leinwand = 20 Ellen Leinwand ist kein Wertausdruck. Die Gleichung sagt vielmehr umgekehrt : 20 Ellen
Leinwand sind nichts andres als 20 Ellen Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegenstan-
des Leinwand. Der Wert der Leinwand kann also nur relativ ausgedrickt werden, d. h. in andrer Ware.
Die relative Wertform der Leinwand unterstellt daher, dal irgendeine andre Ware sich ihr gegenueber in
der Aquivalentform befindet. Andrerseits, diese andre Ware, die as Aquvalent figuriert, kann sich nicht
gleichzeitig in relativer Wertform befinden. Nicht sie driickt ihren Wert aus. Sie liefert nur dem Wertaus-
druck andrer Ware das Material.

Allerdings schliefdt der Ausdruck : 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock
wert, auch die Riuckbeziehungen ein : 1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder 1 Rock ist 20 Ellen Leinwand
wert. Aber so muR3 ich doch die Gleichung umkehren, um den Wert des Rocks relativ ausdrticken, und
sobald ich das tue, wird die Leinwand Aquivlent statt des Rockes. Dieselbe Ware kann also in demselben
Wertausdruck nicht gleichzeitig in beiden Formen auftreten. Diese schlief3en sich vielmehr polarisch aus.

{64}

Ob eine Ware sich nun in relativer Wertform befindet oder in der entgegengesetzten Aquivalentform,
hangt ausschliefdlich ab von ihrer jedesmaligen Stelle im Wertausdruck, d. h. davon, ob sie die Ware ist,
deren Wert, oder aber die Ware, worin Wert ausgedriickt wird.

2. Dierelative Wertform

a) Gehalt der relativen Wertform

Um herauszufinden, wie der einfache Wertausdruck einer Ware im Wertverhadltnis zweier Waren steckt,
muf3 man letzteres zundchst ganz unabhangig von seiner quantitativen Seite betrachten. Man verfahrt
meist grade umgekehrt und sieht im Wertverhaltnis nur die Proportion, worin bestimmte Quanta zweier
Warensorten einander gleigelten. Man tbersieht, daf3 die Grof3en verschiedner Dinge erst quantitativ ver-
gleichbar werden nach ihrer Reduktion auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke derselben Einheit sind sie
gleichnamige, daher kommensurable Grofen[17].

Ob 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 20 oder = x Rdcke, d. h., ob ein gegebenes Quantum Leinwand
viele oder wenige Rdcke werst ist, jede solche Proportion schliefdt stets ein, dal’3 Leinwand und Récke als
WertroRen Ausdricke derselben Einheit, Dinge von derselben Natur sind. Leinwand = Rock ist die
Grundlage der Gleichung.

Aber die zwei qualitativ gleichgesetzten Waren spielen nicht dieselbe Rolle. Nur der Wert der Leinwand
wird ausgedriickt. Und wie? Durch ihre Beziehung auf den Rock als ihr "Aquivalent” oder mit ihr "Aus-
tauschbares". In diesem Verhdtnis gilt der Rock als Existenzform von Wert, als Wertding, denn nur as
solches ist er dal3elbe sie die Leinwand. Andrerseits kommt das eigne Wertsein der Leinwand zum Vor-
schein oder erhélt einen selbsténdigen Ausdruck, denn nur als Wert ist sie auf den Rock as Gleichwerti-
ges oder mit ihr Austauschbares bezliglich. So ist die Buttersdaure ein vom Propylformat verschiedner
Korper. Beide bestehn jedoch aus denselben chemischen Substanzen — Kohlenstoff(C), Wasserstoff(H)
und Sauerstoff(O), und zwar in gleicher prozentiger Zusammensetzung,

[17] Die wenigen Okonomen, die sich, wie S. Bailey, mit der Analyse der Wertform beschéftigt
haben, konnten zu keinem Resultat kommen, einmal, weil sie Wertform und Wert verwechseln,
zweitens, weil sie, unter dem rohen Einflufd des praktischen Birgers, von vornherein ausschlief3-
lich die quantitative Bestimmtheit ins Auge fassen. "Die Verfugung Uber die Quantitét...macht
den Wert."("Money and its Vicissitudes', Lond. 1837, p.11.) Verfasser S. Bailey.

{65}

namlich GHgO,. Wiirde nun der Buttersdure das Propylformat gleichgesetzt, so gélte in diesem Verhalt-

nis erstens das Propylformat bloR3 als Existenzform von GHgO, und zweitens wére gesagt, dal3 auch die

Buttersérure aus GHgO, besteht. Durch die Glleichsetzung des Propylformats mit der Buttersaure wére
aso ihre chemische Substanz im Unterschied von ihrer Korperform ausgedriickt.
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Sagen wir : as Werte sind die Waren blofRe Gallerten menschlicher Arbeit, so reduziert unsre Analyse
dieselben auf die Wertabstraktion, gibt ihnen aber keine von ihren Naturalformen verschiedne Wertform.
Anders im Wertverhdltnis einer Ware zur andern. Ihr Wertcharakter tritt hier hervor durch ihre eigne Be-
ziehung zu der andern Ware.

Indem z. B. der Rock als Wertding der Leinwand gleichgesetzt wird, wird die in ihm steckende Arbeit der
in ihr steckenden Arbeit gleichgesetzt. Nun ist zwar die Schneiderei, die den Rock macht, eine von der
Weberei, die die Leinwand macht, verschiedenartiger konkrete Arbeit. Aber die Gleichsetzung mit der
Weberei reduziert die Schneiderel tatsachlich auf das in beiden Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren ge-
meinsamen Charakter Menschlicher Arbeit. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, dal3 auch die Weberei,
sofern sie Wert webt, keine Unterscheindungsmerkmale von der Schneiderei besitzt, also abstrakt
enschliche Arbeit ist. Nur der Aquivalenzausdruck verschiedenartiger Waren bringt den spezifischen Cha-
rakter der wertbildenden Arbeit zum Vorsxhein, indem er die in den verschiedenartigen Waren stecken-
den, verschiedenartigen Arbeiten tatsdchlich auf ihr Gemeinsames reduziert, auf menschliche Arbeit
Uberhaupt[174].

Es gentigt indes nicht, den spezifische Charakter der Arbeit auszudriicken, woraus der Wert der Leinwand
besteht. Menschliche Arbeitskraft im flUssigen Zustand oder menschliche Arbeit bildet Wert, aber ist
nicht Wert. Sie wird Wert in geronnenem Zustand, in gegenstandlicher Form. Um den Leinwandwert als
Gallerte menschlicher Arbeit auszurik-

[17a] Note zur 2. Ausgabe. Einer der ersten Okonomen, der nach William Petty die Natur des
Werts durchschaut hat, der beriihmte Franklin, sagt : "Da der Handel Uberhaupt nichts ist als der
Austausch einer Arbeit gegen andre Arbeit, wird der Wert aller Dinge am richtigsten geschétzt in
Arbeit." ("The Works of B. Franklin etc.", edited by Sparks, Boston 1836, v.l1,p.267.) Franklin ist
sich nicht bewuf3t, daf3, indem er den Wert aller Dinge "in Arbeit" schétzt, er von der Verschie-
denheit der ausgetauschten Arbeiten abstrahiert — und sie so auf gleiche menschliche Arbeit redu-
zZiert. Was er nicht weil3, sagt er jedoch. Er spricht erst von "der einen Arbeit", dann "von der and-
ren Arbeit", schliefdlich von "Arbe