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Robert Schmidt hat mehrmals betont, dal es zwischen Partei und Gewerkschaften in Deutschland keinen
Gegensatz geben konne. Tatséchlich darf es einen solchen Gegensatz nicht geben, aber wenn Erscheinungen
in der Arbeiterbewegung dazu angetan sind, einen solchen Gegensatz zu schaffen und zu schiren, so hat uns
gerade die Rede von Schmidt bewiesen, dal es wohl Elemente gibt, die dahin arbeiten. ("Sehr richtig!") Denn
was war anders die Zentralachse der Rede von Schmidt, der sich eine Stunde erbeten hat, um seine Haltung in
der Maifeierfrage zu rechtfertigen, die Redezeit aber dazu benutzt hat, eine unerhérte Hetze gegen die "Neue
Zeit" und die Theorie zu halten. ("Sehr richtig!") Und zwar war diese Hetze mit so unschdnen Mitteln ge-
fuhrt, wie wir sie nur bei den &rgsten Gegnern aus dem biirgerlichen Lager kennen. ("Sehr richtig!™) Kautsky,
der eigentlich berufen ist, fir die "Neue Zeit" zu reden, ist gegenwartig in der Flinfzehnerkommission be-
schaftigt, ich fuhle mich verpflichtet, an seiner Stelle einige Tatsachen vorzufiihren, die die Methode von
Schmidt in seinem Kampf gegen die "Neue Zeit" beleuchten. Auch die Vorwdirfe des "Vorwérts" sind ja aus-
geklungen in den wehmutigen Klagelaut: Ach, wie schade, daR die "Neue Zeit" nicht genugend fir die theo-
retische Durchbildung der Massen arbeitet! Der "Vorwérts" ist so beschaftigt, daB er das nicht tun kann. Zu
denjenigen, die bereit sind, alle Augenblicke zu bedauern, daf die "Neue Zeit" so wenig verbreitet ist, gehort
wahrscheinlich auch Robert Schmidt, aber dieselben Leute ergreifen mit dem gréRten Eifer jede Gelegenheit,
gegen die "Neue Zeit" zu arbeiten und sie herunterzureif3en. So sagte Schmidt wortlich, es sei ein Gliick, dal3
nicht mehr Arbeiter die "Neue Zeit" lesen. Ich frage, wie kann ein Parteigenosse, ein Reichstagsabgeordneter
der Sozialdemokratie sich hinstellen und solche AuBerungen wagen gegen die "Neue Zeit", das einzige wis-
senschaftliche Organ, um die deutschen Arbeiter zum Sozialismus zu erziehen! ("Sehr gut!") Die "Neue Zeit"
soll zu wenig Artikel uber gewerkschaftliche Fragen bringen. Ich habe hier das Verzeichnis der gewerkschaft-
lichen Artikel, die die "Neue Zeit" im letzten Jahre, abgesehen von den Artikeln Uber den Massenstreik, ge-
bracht hat, ich werde mit Beweisen in der Hand vorgehen, denn in bezug auf Wahrheitsliebe und Zitierkunst
Robert Schmidts ist das sehr angebracht. Im letzten Jahre also schrieb in der "Neuen Zeit" in Nr. 2 Legien
uber ein Jahrzehnt gewerkschaftlicher Bewegung, in Nr. 9 Umbreit Gber Arbeiterkammern, in Nr. 20 Schnat-
ter Gber den Zunftgedanken in den Tarifvertragen, in Nr. 27 Umrath Uber die Generalstreikdebatte, in Nr.28
Umbreit Uber gewerbliche Friedensschwéarmerei, in Nr. 33 Kloth tber Generalstreik und Maifeier auf dem
GewerkschaftskongreR in Kéln, in Nr. 33 Hermann Miiller Uber eine Fusion auf gewerkschaftlichem Gebiet,
in Nr. 34 Heinrich Baer Uber Gewerkschaft und Partei, in Nr. 34 Kautsky tber eine Revision der gewerk-
schaftlichen Taktik, in Nr. 36 Kautsky ber den Kongrel3 in Kdln, in Nr. 41 Hoch ber die christliche Ge-
werkschaftsbewegung in Deutschland, in Nr. 47 Strobel Uber Gewerkschaften und sozialistischen Geist, in
Nr. 48 FleiBner tiber Partei und Gewerkschaft. ("Hort, hort!") Allerdings, in dieser ziemlich langen Liste fin-
den Sie weder den Namen Robert Schmidt, noch Hue, noch den des zur besseren Erkenntnis bekehrten von
Elm. ("Sehr gut!") Wenn Sie diese Namen finden wollen, dann suchen Sie nicht in der "Neuen Zeit", dann
suchen Sie in den "Sozialistischen Monatsheften", oder noch einen Schritt weiter in der "Neuen Gesellschaft"
oder noch weiter in dem nunmehr entschlafenen "Europa” von Herrn Michalski und Ed. Bernstein. (Heiter-
keit und "Sehr richtig!") Dafir schreiben sie, aber nicht fur die "Neue Zeit", und dann kommen sie, die ihr
Geisteslicht in andere Blétter hintragen, stellen sich hin und sagen, die "Neue Zeit" bringt nichts Uber Ge-
werkschaften, es sei ein Gliick, dal3 sie nicht mehr gelesen wird.

Schmidt hat unter anderem behauptet, wenn schon jemand (iber Gewerkstaften in der *Neuen Zeit" schreibt,
so ist das gewil3 ein so gottverdammter Theoretiker, der nichts von der gewerkschaftlichen Praxis versteht,
und als Beweis zitiert er einen Artikel des bekannten Theoretikers FleiBner aus Dresden (Heiterkeit.) und
einen zweiten des noch bekannteren Theoretikers, des Béckergesellen Fischer aus Weimar. (Erneute Heiter-
keit.) Und wie versteht Schmidt zu zitieren? Er verliest den Satz: "Nun muf} ganz naturgeman das Streben fir
die Verbesserung der Lebenslage der Arbeiter Im heutigen Staat dazu beitragen, die Existenz dieses Staates zu
verlangern, denn je wohler es den einzelnen Gliedern eines Staatswesens geht, desto weniger werden diese
Glieder dafiir zu haben sein, eine Anderung des Staatswesens herbeizufiihren.” Hier klappt er schnell das
Buch zusammen und sagt: Ja sehen Sie, solche Ansichten werden in der "Neuen Zeit" verbreitet. Hier hat
aber der Artikel nicht angefangen und hier war er nicht zu Ende. Der Verfasser ging zunéchst auf die damals
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aktuelle Frage ein, ob die Neutralitdt der Gewerkschaften tberhaupt eine neue Erfindung, ein Rezept ware,
das erst den Gewerkschaften zu empfehlen sei, oder ob das nicht eine alte Praxis der Gewerkschaften sei.
"Die Gewerkschaften", sagte zundchst der Verfasser, "haben sich stets dagegen verwahrt, wenn irgend g-
mand sie als Organisation der sozialdemokratischen Partei, als sozialdemokratische Gewerkschaften
schlechtweg bezeichnete. Der Grund fir diese Abwehr ist klar: Die Aufgaben der Gewerkschaften liegen auf
anderem Gebiete wie die Aufgaben der Sozialdemokratie." Dann beflirwortet der Verfasser eine Arbeitstei-
lung zwischen Partei und Gewerkschaften, und an den von Schmidt verlesenen Satz knupft er den Satz an:
"Will nun trotzdem die Sozialdemokratie diese Anderung durchsetzen, so muB sie in der Lage sein, tiberzeu-
gend nachzuweisen, dal3 das von ihr erstrebte Ziel den Gewerkschaftsmitgliedern weitere Verbesserungen
bringe, als sie in der heutigen Gesellschaft durch die Gewerkstaftsorganisation maoglich sind.” Schmidt hat
also ein Zitat zur Hélfte einfach durchgeschnitten. Ich weil} nicht, ob Schmidt schon, bevor er jenen Artikel
in die Hand nahm, der Uberzeugung war, daf es ein Gliick wire, die "Neue Zeit" nicht zu lesen, und daf er
nur zuféllig jenen aus dem ganzen Zusammenhang gerissenen Satz gelesen hat. (Heiterkeit.) Genauso steht es
mit der Wahrheitsliebe des Genossen Schmidt, wenn er behauptet, die "Neue Zeit" sei ein spezielles Organ
zum Herunterreilen des Parlamentarismus; er fiihrt uns sogar schon das schreckliche Gespenst der zerfahre-
nen Zustande in Frankreich vor, auf die die "Neue Zeit" hinarbeite. Ich mdchte ihn bitten, mir einen einzigen
Artikel der "Neuen Zeit" zu zeigen, wo der Parlamentarismus heruntergerissen ware. Allerdings, vielleicht
versteht Schmidt unter Herunterreil3en eine Kritik des burgerlichen Parlamentarismus, wie sie uns durch un-
ser Programm, durch unseren Klassenstandpunkt zur Pflicht gemacht wird. Wenn er das darunter versteht,
wenn er glaubt, es sei unsere Pflicht, den birgerlichen Parlamentarismus in den Himmel zu heben, so muf
ich allerdings sagen, die "Neue Zeit" kann das Lob Robert Schmidts nicht verdienen, und ich hoffe, sie wird
auch fernerhin, solange Kautsky sie redigiert, Robert Schmidts Lob nicht verdienen. (Beifall.)

[Die Redezeit ist abgelaufen, Rednerin meldet sich nochmals zum Wort.]

21. September 1905

Genosse Schmidt hat mir in seiner personlichen Bemerkung zunéchst den Vorwurf mangelnder Liebenswiir-
digkeit gemacht. Ich fuhle mich sehr getroffen und zerknirscht; zum Glick weil3 ich ein Mittel, um dem ab-
zuhelfen und mich zur echten rechten Liebenswiirdigkeit zu erziehen. (Heiterkeit.) Schmidt hat namlich den
Theoretikern den Rat gegeben, in die Gewerkschaften einzutreten. Ich glaube, daR das fir mich in bezug auf
meine Liebenswirdigkeit in der Tat gesund wére. Davon hat mich ein Artikel des Genossen Hue, den er in
der jungsten Zeit in der "Bergarbeiter-Zeitung" hat erscheinen lassen, Gberzeugt. Es heilt am Schlu3 dieses
Artikels, der als Muster liebenswiirdigen Verkehrs mit Parteigenossen gelten kann:

"In RuBland tobt seit Jahr und Tag der Kampf um die Volksfreiheit. Wir wunderten uns schon immer, warum
unsere theoretischen Generalstreikler nicht schleunigst nach Ruf3land gehen, um dort praktische Kampfeser-
fahrungen zu sammeln und mitzukdmpfen. In RuBland blutet die Arbeiterschaft, weshalb eilen insbesondere
die aus Rulland oder Polen stammenden, jetzt in Deutschland, Frankreich und der Schweiz ,revolutionare’
Artikel schreibenden Theoretiker nicht auf den Kampfplatz? Wer ein solches UbermaR von revolutionarer'
Energie bietet wie unsere systematischen Generalstreikpropagandisten, fiir den ist es Zeit, sich im russischen
Freiheitskampfe praktisch zu beteiligen, statt aus der Sommerfrische Generalstreiksdiskussion zu betreiben.
Probieren geht (ibers Studieren, darum auf in den russischen Freiheitskampf, ihr ,Theoretiker des Klassen-

kampfes'.

Und dann sagt der Pastor Naumann in der "Hilfe", die den Artikel mit Wonne zitiert: "Diese Worte sind gut!
Die internationalen Revolutiondre sollen sagen, weshalb sie jetzt nicht international genug sind, sich nach
Warschau zu begeben."
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Also dorthin, wo der Staatsanwalt neulich meinem engeren Parteigenossen Kasprzak zu der héchsten Ehre
verholfen hat, die keinem Sozialdemokraten erwiesen werden kann, dorthin ladet uns Genosse Hue in lie-
benswirdiger Weise ein. Ich glaube also, ich habe ein Recht zu hoffen, daf3 ich in den Gewerkschaften nicht
nur zur Einsicht Uber die wahren Grundsétze und die praktische Taktik der Arbeiterbewegung kommen,
sondern auch Belehrung tiber die echte Liebenswiirdigkeit des parteigendssischen Tons erhalten werde.

In bezug auf die "Neue Zeit" habe ich noch hinzuzufiigen, daf Schmidt einer grofRen Enttduschung entge-
gengeht, wenn er hofft, da die "Neue Zeit" so wenig wie mdglich von den Arbeitern gelesen werde. Wie Sie
wissen, hat schon einmal die schonste Hetze gegen die "Neue Zeit" stattgefunden, und zwar 1902 in Min-
chen. Welchen Einfluf} hat das auf das Gedeihen der "Neuen Zeit" gehabt? 1902 betrug die Zahl der Abon-
nenten im ersten Halbjahr 3700, im zweiten 3600, im Jahre 1905 im ersten Halbjahr 4800, im zweiten 5100.
("Hort, hort!™) Wir sehen also, dal die Attacken der Parteigenossen gegen die "Neue Zeit" dieselbe Wirkung
gehabt haben wie die Attacken der birgerlichen Parteien gegen die Sozialdemokratie iberhaupt: wir werden
gesund dabei und kriegen rote Backen. ("Sehr gut!") Fur diejenigen, die die gewdhnliche Verbreitung der
wissenschaftlichen Revuen nicht kennen, flige ich hinzu, dal die "Neue Zeit" mit dieser Abonnentenziffer
nicht nur nicht hinter den besten birgerlichen Revuen zuriicksteht, sondern ihnen sogar voranschreitet, dal
dieser Abonnentenstand fiir eine wissenschaftliche Revue, die nicht fiir die Massen bestimmt ist, ausgezeich-
net genannt werden muR.

Nun noch ein paar Worte zu der Hauptfrage, dem Gegensatz zwischen Gewerkschaften und Partei. Genosse
Hittmann meinte, er begreife gar nicht, woher die Angriffe auf die Gewerkschaftsfiihrer kdmen, er kdnne
sich gar nicht denken, dal} es Gewerkschaftler gabe, die nicht mit beiden FuRen auf dem Boden des Klassen-
kampfes stehen. Facta loquuntur [Tatsachen reden]. Ich will Thnen von einigen Flugblattern Kenntnis geben,
die in der jlingsten Zeit, ndmlich im Essener Wahlkampf, gegen die Sozialdemokratie vom Zentrum verbreitet
worden sind, in denen eine ganze Reihe von AuRerungen der Gewerkschaftspresse gegen uns ausgeschlachtet
werden. Diese AuRerungen beweisen, daf in der Tat manche Gewerkschafter nicht mehr auf dem Boden des
Klassenkampfes stehen und daR diese Gewerkschaftler, die die Gegensatze zur Partei schiiren, nicht in der
Phantasie, sondern in der traurigen Wirklichkeit leben. Das erste Flugblatt geht vom Zentrum aus und ist
betitelt "Nieder mit der Maske!" Da heif3t es:

"Der ,Correspondent fur Deutschlands Buchdrucker' richtet gegen die Sozialdemokratie den Vorwurf der
politischen Ohnmacht anlaRlich der Frage des politischen Massenstreiks. Er schreibt in Nr. 65 dieses Jahres:
,Mit dem Mystizismus des politischen Massenstreiks verhillt man doch nur eine unfahige Politik des jakobini-
schen Systems, das einst die agitatorische Kraft der Sozialdemokratie entwickeln half, aber untauglich ist zu
politischem Schaffen, zu wirklich politischer Macht im Sinne positiver und dauernder Erfolge. Die Gewerk-
schaftsbewegung bedarf nicht des geschichtlichen Hinweises Bernsteins, seine Auslassungen sind nur ein
Beweis fur die politische Hilflosigkeit der Partei, die nicht vorwérts und nicht rickwarts kann, weil sie durch
ein veraltetes Programm an Hénden und FiiRen gebunden ist an ihre daraus resultierende verkehrte Politik.™

In einem zweiten Flugblatt des Zentrums heif3t es: In dem "Fachgenossen™ Nr. 23 schreibt der Sozialdemo-
krat Edmund Fischer:

"Man mag die Arbeiterversicherung noch so gering einschatzen, eins wird ein jeder zugeben: dal} der heutige
Alters- und Invalidenrentner eine ganz andere soziale Stellung einnimmt als der arbeitsunféhige Grol3vater
vor 25 Jahren, der seinen Kindern zur Last fiel oder es als eine Schande empfand, von der Gemeindeunter-
stlitzung zu leben.

Die sozialen Gesetze sind zwar immer erst Fundamentmauern. Aber sie sind immerhin Fundamente und
dadurch wird der Anfang zu einem grof3en Gebdude menschlicher Solidaritat gelegt. Und der Wettstreit um
den Ausbau dieses Gebédudes hat den Gedanken der Gemeinsamkeit, der Gleichheit, der Solidaritat auch in
Kreisen geweckt und gestarkt, die sich nicht zu den Arbeitern zéhlen, und er hat damit zur Veredelung des
geistigen Lebens beigetragen.”
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Und zu dieser wunderbaren Auslassung eines Gewerkschaftsblattes brauchte das Zentrum natirlich nur den
Satz hinzuzufugen: "Ist das nicht ein vernichtendes Urteil fir die Verneinungspolitik der Sozialdemokratie??"

So wird von diesen Gewerkschaftlern die Arbeiterversicherung eingeschéatzt, die unsere Abgeordneten nicht
mude werden zu kritisieren. Diese AuRerungen beweisen, daf es in der Tat Gewerkschaftsfihrer gibt, die
einen Zwiespalt zwischen sozialdemokratischer Politik und gewerkschaftlicher Praxis schaffen. Tatsachlich
besteht dieser Zwiespalt nicht zwischen Partei und Gewerkschaften, sondern innerhalb der Gewerkschaften,
wie, bis zu einem gewissen Grade, innerhalb der Partei. Es ist dies der Zwiespalt zwischen der "revidierten"
Auffassung einer Minderheit von Fuhrern und der gesunden revolutiondren Auffassung der Arbeitermasse.
Die Masse der Gewerkschaftsmitglieder ist auf unserer Seite und fuhlt wohl, dal es im Interesse sowohl der
Partei wie der Gewerkschaften liegt, daR die gesamte Arbeiterbewegung von dem gleichen Geiste durch-
haucht ist, dal? sie in allen ihren Teilen vom Geiste des Sozialismus getragen sein mul3. (Lebhafte Zustim-
mung.) Sie alle flihlen, daR sich die Gewerkschaften und Sozialdemokratie sagen missen, wie Bertha im Wil-
helm Tell: "Es ist ein Feind, vor dem wir alle zittern, und eine Freiheit macht uns alle frei." (Lebhafter Bei-
fall.)

Il
Rede in der Debatte (iber den politischen Massenstreik
22. September 1905

Wenn man die bisherigen Reden in der Debatte zur Frage des politischen Massenstreiks hier gehdrt hat, muf
man sich wirklich an den Kopf fassen und fragen: Leben wir denn tatsachlich im Jahre der glorreichen russi-
schen Revolution oder stehen wir in der Zeit zehn Jahre vor ihr? ("Sehr richtig!") Sie lesen tagtéglich in den
Zeitungen die Berichte von der Revolution, Sie lesen die Depeschen, aber es scheint, dal’ Sie keine Augen
haben zu sehen und keine Ohren zu héren. Da verlangt man, da3 wir sagen, wie werden wir den General-
streik machen, mit welchen Mitteln, zu welcher Stunde wird der Generalstreik erklért, habt ihr schon die Ma-
gazine flr die Lebensmittel? Die Massen werden verhungern. Konnt ihr es auf euer Gewissen nehmen, dal3
Blut fliel3t? Ja, alle, die solche Fragen stellen, haben nicht die geringste Fiihlung mit der Masse, sonst wiirden
sie sich nicht so weit den Kopf um das Blut der Massen zerbrechen, denn die Verantwortlichkeit ruht gerade
nicht bei den Genossen, die diese Fragen stellen. Schmidt sagt, warum sollen wir auf einmal unsere alte be-
wahrte Taktik dem Generalstreik zuliebe aufgeben, warum sollen wir auf einmal diesen politischen Selbst-
mord begehen? Ja, sieht denn Robert Schmidt nicht, da die Zeit gekommen ist, die unsere GrolRmeister
Marx und Engels vorausgesehen haben, wo die Evolution in die Revolution umschlagt? Wir sehen die russi-
sche Revolution, und wir wéren Esel, wenn wir daraus nichts lernten. Da stellt sich Heine hin und fragt Bebel,
ja haben Sie auch daruiber nachgedacht, daf im Fall des Generalstreiks nicht nur unsere wohlorganisierten
Kréfte, sondern auch die unorganisierten Massen auf dem Plan zu erscheinen haben, und haben Sie auch
diese Massen im Zigel? Aus diesem einen Wort geht die ganze burgerliche Auffassung von Heine hervor, das
ist eine Schande fur einen Sozialdemokraten. (Unruhe.) Die bisherigen Revolutionen, namentlich die von
1848, haben bewiesen, dall man in revolutiondren Situationen nicht die Massen im Zigel halten muf3, sondern
die parlamentarischen Rechtsanwélte, damit sie die Massen und die Revolution nicht verraten. Schmidt hat
sich auf das belgische Experiment und auf den Ausspruch von Vandervelde bezogen; ich glaube, wenn irgend
etwas gezeigt hat, dal man eine grof3artige spontane revolutiondre Massenbewegung durch Kleingeisterei
ruinieren kann, so war es dieser Streik, und Vandervelde konnte meiner Kritik gegenliber nicht eine einzige
Tatsabe anflihren, sondern suchte sich durch allgemeine Redensarten herauszureden, als ich ihm nachwies,
daf diese ganze groRartige Massenstreikbewegung durch das parlamentarische Techtelmechteln mit den Libe-
ralen zugrunde gegangen war. (Bernstein: "Unwahr!") Ach, was verstehen Sie davon? (GrolRe Unruhe.) Heine
hat das rote blutige Gespenst heraufbeschworen und gesagt, ihm sei das Blut des deutschen Volkes teurer als
- das war der Sinn seiner Worte - dem leichtsinnigen Jingling Bebel. Ich will die persdnliche Frage beiseite
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schieben, wer mehr berufen und mehr beféhigt ist, die Verantwortung zu tragen, Bebel oder der vorsichtige
staatsméannische Heine, aber wir sehen doch an der Geschichte, dal? alle Revolutionen mit dem Blut des Vol-
kes erkauft sind. Der ganze Unterschied ist, daB bis jetzt das Blut des Volkes fur die herrschenden Klassen
verspritzt wurde, und jetzt, wo von der Mdglichkeit gesprochen wird, ihr Blut fur ihre eigene Klasse zu lassen,
da kommen vorsichtige, sogenannte Sozialdemokraten und sagen, nein, dies Blut ist uns zu teuer. Es handelt
sich augenblicklich nicht darum, die Revolution zu proklamieren, es handelt sich nicht einmal darum, den
Massenstreik zu proklamieren. Und wenn uns Heine, Schmidt und Frohme zurufen, organisiert die Massen
und Klart sie auf, so werden wir ihnen antworten, das tun wir, aber wir wollen es nicht in eurem Sinne! (Zuruf:
"Ach, ach!") Nicht in dem Sinne der Verkleisterung und Vertuschung der Gegensatze, wie es alle diese Ge-
nossen seit Jahr und Tag tun. Nein, nicht die Organisation vor allem, sondern vor allem der revolutionare
Geist der Aufklarung Das ist noch viel wichtiger. Erinnern Sie sich an die Zeit des Sozialistengesetzes! Man
hat unsere Gewerkschaften zertrummert und sie sind wie Phonixe aus der Asche emporgestiegen. Ebenso
wird es auch kunftig in Perioden heftiger Kémpfe sein. Es gilt vor allem, die Massen aufzuklaren, und da
brauchen wir gar nicht so vorsichtig zu sein wie die Gewerkschaftsfihrer in KoIn es gewesen sind. Die Ge-
werkschaft darf nicht zum Selbstzweck und dadurch zum Hemmschuh fiir die Bewegungsfreiheit der Arbei-
ter werden. Lernen Sie einmal aus der russischen Revolution! Die Massen sind in die Revolution getrieben,
fast keine Spur von gewerkschaftlicher Organisation, und sie festigen jetzt Schritt fur Schritt ihre Organisa-
tionen durch den Kampf. Es ist eben eine ganz mechanische undialektische Auffassung, dal starke Organisa-
tionen dem Kampfe immer vorausgehen missen. Die Organisation wird auch umgekehrt selbst im Kampf
geboren, zusammen mit der Klassenaufklarung. Gegentiber der ganzen Kleingeisterei miissen wir uns sagen,
daR fir uns die letzten Worte des Kommunistischen Manifests nicht nur eine schdone Phrase fur Volksver-
sammlungen sind, sondern dal’ es uns blutiger Ernst ist, wenn wir den Massen zurufen: Die Arbeiter haben
nichts zu verlieren als ihre Ketten, aber eine Welt zu gewinnen. (Beifall und Widerspruch.)



