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Eine polnische Proklamation

Als der Kaiser von RuBland in London ankam, war dort bereits die ganze Polizei in Bewegung. Es hieR, die Polen
wollten ihn erschiellen, der neue Berezowski sei bereits gefunden und besser bewaffnet als damals in Paris. Man um-
stellte die Hauser bekannter Polen mit Polizisten in Zivil, ja, man lieR sich von Paris den Polizeikommissar kommen,
der dort unter dem Kaiserreich die Polen speziell Gberwacht hatte. Die Polizeimal3regeln auf der Route des Zars von
seiner Wohnung bis in die City waren férmlich nach strategischen Grundsatzen angeordnet - und alle diese Mihe um-
sonst! Kein Berezowski zeigte sich, kein Pistolenschuf3 fiel, und der nicht minder als seine Tochter zitternde Zar kam
mit dem Schrecken davon. Ganz umsonst war die Miihe indes doch nicht, denn der Kaiser lieR jedem fir ihn tatigen
Polizeisuperintendenten funf und jedem Inspektor zwei Pfund Sterl. (je 33 und 14 Tlr. {1}) als Trinkgeld zahlen.

Die Polen dachten inzwischen an ganz andere Dinge als den Mord des edlen Alexander. Die Gesellschaft "Das polni-
sche Volk" erlieR eine "Adresse der polnischen Fluchtlinge an das englische Volk, unterzeichnet: General W.
Wréblewski, Prasident, J. Krynski, Sekretdr. Diese Adresse wurde in London wéahrend der Anwesenheit des Zaren mas-
senhaft verbreitet. Mit Ausnahme von "Reynolds Newspaper" verweigerte ihr die Londoner Presse einstimmig die
Aufnahme: man dirfe den "Gast Englands™ nicht beleidigen!

Die Adresse fangt damit an, die Englander darauf hinzuweisen, daB der Zar ihnen nicht eine Ehre, sondern eine Belei-
digung antut, wenn er sie in demselben Augenblick besucht, wo er in Zentralasien alles vorbereitet, um die englische
Herrschaft in Indien zu stiirzen; und daB, wenn England, statt den Lockungen des Zaren zu lauschen, dieses angebli-
chen Vaters der Volker, die er unterdriickt, gegen die Unabhangigkeitsbestrebungen der Polen weniger gleichguiltig
waére, England sowohl wie das tibrige Westeuropa seine kolossalen Rustungen ruhig einstellen kénnte. Und dies ist ganz
richtig. Der Hintergrund des ganzen europdischen Militarismus ist der russische Militarismus. Im Krieg 1859 auf seiten
Frankreichs, 1866 und 1870 auf seiten Preuliens als Reserve stehend, hat die russische Armee es der jedesmaligen ersten
Militdrmacht mdglich gemacht, ihren Gegner vereinzelt niederzuschlagen. PreuRen als erste européische Militdrmacht
ist direkt ein Geschopf RufBlands, wenn auch seitdem seinem Schutzpatron unangenehm tiber den Kopf gewachsen.

Die Adresse fahrt fort;

"Kraft seiner geographischen Lage und seiner Bereitschaft, jeden Augenblick fur die Sache der Menschheit einzustehen,
war Polen stets und wird stets sein der erste Vorkdmpfer des Rechts, der Zivilisation und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in ganz Nordosteuropa. Dies hat Polen unumst6Rlich bewiesen durch seine Jahrhunderte des Widerstands
gegen die Einfalle der Ostbarbaren auf der einen Seite und gegen die damals fast den ganzen Westen unterdriickende
Inquisition auf der andern. Wie kam es, dal} die V6lker Westeuropas sich gerade in der entscheidendsten Epoche der
neueren Zeit ungestort der Entwicklung ihrer sozialen Lebenskréafte hingeben konnten? Weil und nur weil an den Ost-
marken Europas der polnische Soldat auf Posten stand, stets wachsam, stets schulfertig, stets bereit, seine Gesundheit,
seine Habe, sein Leben in die Schanze zu schlagen. Dem Schutze der polnischen Waffen verdankt Europa die Mdéglich-
keit, dall sein im sechzehnten Jahrhundert neu erwachendes Leben in Kunst und Wissenschaft sich fortentwickeln,
Handel, Industrie und Reichtum ihre jetzige staunenswerte Hohe erreichen konnten. Was zum Beispiel ware aus der
dem Westen durch zweihundertjéhrige Arbeit erworbenen Verlassenschaft an Zivilisation geworden, hétte nicht Polen,
obgleich selbst im Riicken durch mongolische Horden bedroht, dem Zentrum Europas Hdlfe gegen die Tirken g-
bracht und durch den gldnzenden Sieg unter den Mauern Wiens die Macht der Osmanen gebrochen?"

Die Adresse entwickelt weiter, wie es auch heute noch wesentlich der Widerstand Polens ist, der RuRRland verhindert,
seine Kréfte gegen den Westen zu wenden, und der es sogar fertiggebracht hat, die gefahrlichsten Alliierten Ruf3lands,
seine panslawistischen Agenten, zu entwaffnen. Der beriihmteste russische Historiker, Pogodin, sagt in einer auf Befehl
und Kosten der russischen Regierung gedruckten Schrift, Polen, bisher der Pfahl im Fleisch Ruflands, misse dessen
rechte Hand werden, indem man es als kleines, schwaches Konigreich unter einem russischen Prinzen wiederherstelle -
damit fange man am besten die tlirkischen und 6sterreichischen Slawen:
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"Wir werden dies in einem Manifest ankiindigen, England und Frankreich werden sich die Lippen beilen, und fir
Ostreich ist es der TodesstoR ... Alle Polen, selbst die unversdhnlichsten, werden in unsere Arme stiirzen; die éstreichi-
schen und preuBischen Polen werden sich ihren Bridern wieder anschliefen. Alle slawischen Stdmme sind jetzt von
Ostreich unterdriickt, Tschechen, Kroaten, Ungarn (!), bis zu den tiirkischen Slawen herab, werden den Augenblick
ersehnen, wo sie ebenso frei aufatmen kénnen, wie dann die Polen. Wir werden ein Geschlecht von hundert Millionen
sein unter einem Zepter, und dann, ihr Volker Europas, kommt und versucht eure Starke an uns!"

Leider fehlte an diesem schonen Plan nur die Hauptsache: die Einwilligung Polens. Aber

"auf alle diese Verlockungen - die Welt wei3 es - antwortete Polen: Ich will und muR leben, soll ich Gberhaupt leben,
nicht als Werkzeug der Welteroberungsplane eines fremden Zaren, sondern als freies Volk unter den freien Volkern
Europas.”

Die Adresse fiihrt dann weiter aus, wie Polen diesen seinen unerschitterlichen Entschluf bestatigt hat. Im kritischen
Augenblick seiner Existenz, bei Ausbruch der Franzgdsischen Revolution, war Polen bereits durch die erste Teilung
verstimmelt und unter vier Staaten verteilt. Dennoch hatte es den Mut, durch die Verfassung vom 3. Mai 1791 das
Banner der Franzdsischen Revolution an der Weichsel aufzupflanzen - eine Tat, wodurch es sich weit Uber alle seine
Nachbarn stellte. Die alte polnische Wirtschaft war damit vernichtet; einige Jahrzehnte ruhiger, von aufien ungestorter
Entwicklung, und Polen wurde das fortgeschrittenste und méchtigste Land Ostlich des Rheins. Aber den Teilungs-
mdchten konnte es nicht passen, da3 Polen wieder aufkomme, und noch weniger, dal es aufkomme durch Einbdirge-
rung der Revolution im Nordosten Europas. Sein Schicksal war besiegelt: Die Russen setzten in Polen durch, was
PreuRen, Ostreicher und Reichstruppen vergebens in Frankreich versuchten.

"Kosciuszko kdmpfte gleichzeitig fir die Unabhéngigkeit Polens und fiir das Prinzip der Gleichheit. Und es ist weltbe-
kannt, dal} von dem Augenblick des Untergangs seiner nationalen Selbstandigkeit an, und trotz dieses Untergangs, Po-
len, kraft seiner Vaterlandsliebe wie kraft seiner Solidaritat mit allen fiir die Sache der Menschheit streitenden Volkern,
der vorderste Vorkdmpfer des - wo auch immer - verletzten Rechts war, auf jedem Schlachtfeld mitstreitend, wo Ty-
rannei bekdmpft wurde. Ungebrochen durch seine eigenen Mil3geschicke, unbeirrt durch die Blindheit und den bdsen
Willen der europdischen Regierungen, hat Polen die ihm durch es selbst, durch die Geschichte und durch die Riicksicht
auf die Zukunft auferlegten Pflichten keinen Augenblick vernachl&ssigt."

Gleichzeitig aber hat es auch die Prinzipien entwickelt, nach denen diese Zukunft, die neue polnische Republik, organi-
siert werden soll; sie sind niedergelegt in den Manifesten von 1836, 1845 und 1863.

"Das erste dieser Manifeste proklamiert neben dem unerschiitterlichen nationalen Recht Polens zugleich die Gleichbe-
rechtigung der Bauern. Das von 1845, auf polnischem Boden, in der damals noch freien Stadt Krakau verkindigt und
durch Abgeordnete aller Teile Polens bestétigt, spricht nicht nur diese Gleichberechtigung aus, sondern auch den Satz,
daB die Bauern Eigentlimer des Bodens werden sollen, den sie seit Jahrhunderten bebauen. - In dem moskowitischen
Raubanteile {2} haben die Grundbesitzer, auf obige Manifeste als Grundlagen des polnischen nationalen Rechts ge-
stitzt, lange vor der kaiserlichen sogenannten Emanzipationsproklamation beschlossen, diese auf ihrem Gewissen la-
stende innere Angelegenheit freiwillig und durch Ubereinkunft mit den Bauern auszugleichen (1859-1863). Die polni-
sche Landfrage war im Prinzip gelost durch die Verfassung vom 3. Mai 1791; wenn dennoch der polnische Bauer un-
terdriickt blieb, so war dies lediglich die Schuld des Despotismus und Machiavellismus des Zaren, der seine Herrschaft
auf die Verfeindung von Grundbesitzern und Bauern stiitzte. Und dieser BeschluB® wurde gefalt lange vor der kaiserli-
chen Proklamation vom 18. Februar 1861; und diese von ganz Europa beklatschte, angeblich die Gleichberechtigung
der Bauern herstellende Proklamation war nur der Deckmantel fur einen der immer wiederkehrenden Versuche des
Zaren, sich fremdes Gut anzueignen. Das polnische Landvolk ist unterdriickt nach wie vor, aber - der Zar ist Eigenti-
mer des Bodens geworden! Und zur Strafe fiir den blutigen Protest, den Polen 1863 gegen die heimtiickische Barbarei
seiner Bedriicker erhob, hat es eine Reihe brutaler MiRhandlungen zu erdulden gehabt, vor der selbst die Tyrannei ver-
gangener Jahrhunderte schaudern miifite."

"Und doch war weder das grausame Joch des Zaren, obwohl es jetzt ein volles Jahrhundert auf ihm lastet, noch die
Gleichgultigkeit Europas imstande, Polen zu toten. Wir haben gelebt und wir werden leben, kraft unseres eigenen Wil-
lens, unserer eigenen Starke und unserer eigenen sozialen und politischen Entwicklung, die uns hoch lber unsere Be-
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drlcker stellt; denn deren Existenz hat zur ersten und letzten Grundlage die brutale Gewalt, das Geféngnis und den
Galgen, und ihre wesentlichen Aktionshebel nach auRen sind unterirdische Machinationen, verraterische Uberfélle und
schlieBlich gewaltsame Eroberung."”

Verlassen wir jetzt die durch obige Ausziige hinreichend gekennzeichnete Adresse, um daran einige Bemerkungen tiber
die Wichtigkeit der polnischen Frage flir die deutschen Arbeiter zu knupfen.

Sosehr RuRland sich auch seit Peter dem GroRen entwickelt hatte, sosehr sein Einflul in Europa gewachsen war (wozu
Friedrich I11. von Preuen, obwohl genau wissend, woran er war, keinen geringen Teil beitrug), so blieb es doch wesent-
lich eine ebenso auBereuropdische Macht wie z.B. die Turkei, bis zu dem Augenblick, wo es sich Polens beméchtigte.
1772 war die erste Teilung Polens; 1779 schon verlangte {3} Rufland im Teschener Frieden das verbriefte Recht der
Einmischung in die deutschen Angelegenheiten. Das hatte den deutschen Firsten eine Lehre sein sollen; trotzdem
gingen Friedrich Wilhelm I1., er, der einzige Hohenzoller, der je der russischen Politik ernsten Widerstand entgegenge-
setzt, und Franz Il. auf die vollige Vernichtung Polens ein. Nach den napoleonischen Kriegen nahm RuRland noch
dazu den Lowenanteil der friiheren preuBisch- und 0streichisch-polnischen Provinzen und trat nun unverhillt als
Schiedsrichter Europas auf, eine Rolle, die es bis 1853 ununterbrochen fortsetzte. Preufien war ordentlich stolz darauf,
vor RuBland kriechen zu dirfen; Ostreich folgte widerwillig, aber im entscheidenden Moment stets nachgebend aus
Furcht vor der Revolution, gegen die der Zar doch immer der letzte Riickhalt blieb. So wurde RuBland der Hort der
europaischen Reaktion, ohne sich dabei das Vergniigen zu versagen, in Ostreich und der Tiirkei fernere Eroberungen
durch panslawistische Aufhetzereien vorzubereiten. Wahrend der Revolutionsjahre war die Niederschlagung der Un-
garn durch Ruf3land eine ebenso entscheidende Tatsache fir Ost- und Mitteleuropa, wie es die Pariser Junischlacht fir
den Westen gewesen war; und als Kaiser Nikolaus bald darauf in Warschau tber den Konig von Preufen und den Kai-
ser von Ostreich zu Gericht saR, da war mit der Herrschaft RuRlands auch die Herrschaft der Reaktion iiber Europa
besiegelt. Der Krimkrieg befreite den Westen und Ostreich von der Insolenz des Zaren; PreuRen und die deutschen
Kleinstaaten krochen um so williger vor ihm; aber schon 1859 zlichtigte er die Ostreicher fur ihren Ungehorsam, indem
er dafir sorgte, dal seine deutschen Vasallen nicht Partei fur sie nahmen, und 1866 vollendete PreulRen die Ziichtigung
Ostreichs. Wir sahen schon oben, daR die russische Armee den Vorwand und Riickhalt des gesamten européischen
Militarismus bildet. Nur weil Nikolaus 1853 im Vertrauen auf seine - freilich groRenteils nur auf dem Papier existieren-
de - Million Soldaten den Westen herausgefordert, erhielt Louis-Napoleon durch den Krimkrieg den Vorwand, die
damals ziemlich geschwéchte franzdsische Armee zur starksten Europas zu machen. Nur dadurch, daf? 1870 die russi-
sche Armee Ostreich verhinderte, fir Frankreich Partei zu ergreifen, konnte Preufen Frankreich besiegen und die
preuBisch-deutsche Militdrmonarchie vollenden. Bei allen diesen Haupt - und Staatsaktionen sehen wir im Hintergrund
die russische Armee. Und wenn auch - sofern nicht die innere Entwicklung Rullands bald in revolutiondren FIuf} gerat
- der Sieg Deutschlands tber Frankreich ebenso sicher einen Krieg zwischen Ruflland und Deutschland erzeugen wird,
wie der Sieg PreuRens lber Ostreich bei Sadowa den Deutsch-Franzdsischen Krieg nach sich zog (1) - so wird doch
gegen eine Bewegung im Innern den PreuBen stets die russische Armee zu Diensten stehen. Noch heute ist das offizi-
elle RuRtland der Hort und Schirm der gesamten europdischen Reaktion, seine Armee die Reserve aller Gibrigen Armeen,
die die Niederhaltung der Arbeiterklasse in Europa besorgen.

Nun sind es aber grade die deutschen Arbeiter, die dem Anprall dieser groRen Reservearmee der Unterdriickung zuerst
ausgesetzt sind, und zwar sowohl im sog. Deutschen Reich wie in Ostreich. Solange hinter der ostreichischen und deut-
schen Bourgeoisie und Regierung die Russen stehen, ist der ganzen deutschen Arbeiterbewegung die Spitze abgebro-
chen. Wir vor allen haben also das Interesse, uns die russische Reaktion und die russische Armee vom Halse zu schaf-
fen.

Und bei dieser Arbeit haben wir nur einen zuverlssigen, aber auch unter allen Umstdnden zuverlassigen Bundesgenos-
sen: das polnische Volk.

Polen ist noch weit mehr als Frankreich durch seine geschichtliche Entwicklung und seine gegenwartige Lage vor die
Wahl gestellt: entweder revolutiondr zu sein oder unterzugehen. Und damit féllt all das alberne Gerede von dem we-
sentlich aristokratischen Charakter der polnischen Bewegung. Es gibt in der polnischen Emigration Leute genug, die
aristokratische Gellste haben; sowie aber Polen selbst in die Bewegung eintritt, wird diese durch und durch revolutio-
nar, wie wir 1846 und 1863 gesehen haben. Diese Bewegungen waren nicht nur national, sie waren gleichzeitig direkt
auf Befreiung der Bauern und Ubertragung des Grundeigentums an diese gerichtet. 1871 trat die groRe Masse der pol-
nischen Emigration in Frankreich in die Dienste der Kommune; war das die Tat von Aristokraten? Bewies das nicht,
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daB diese Polen vollstandig auf der Hohe der modernen Bewegung standen? Seit Bismarck den Kulturkampf in Posen
{4} eingefihrt hat und unter dem Vorwand, dem Papst dadurch einen Streich zu spielen, auf polnische Schulbtcher
fahndet, die polnische Sprache unterdriickt und alles aufbietet, um die Polen in die Arme RuBlands zu treiben, was
geschieht? Die polnische Aristokratie schlieit sich mehr und mehr an RuBland an, um unter seiner Herrschaft wenig-
stens Polen wieder zusammenzubringen; die revolutiondren Massen antworten, indem sie der deutschen Arbeiterpartei
ihre Allianz anbieten und in den Reihen der Internationale kdmpfen.

Dal} Polen nicht totzumachen ist, hat es 1863 bewiesen und beweist es noch jeden Tag. Sein Anspruch auf selbsténdige
Existenz in der europdischen Volkerfamilie ist unabweisbar. Seine Wiederherstellung aber ist eine Notwendigkeit ra-
mentlich flr zwei Volker: fur die Deutschen und fir die Russen selbst.

Ein Volk, das andere unterdrickt, kann sich nicht selbst emanzipieren. Die Macht, deren es zur Unterdriickung der
andern bedarf, wendet sich schlieBlich immer gegen es selbst. Solange russische Soldaten in Polen stehen, kann das
russische Volk sich weder politisch noch sozial befreien. Bei dem jetzigen Stand der russischen Entwicklung aber ist es
unzweifelhaft, da an dem Tage, wo RufBland Polen verliert, in RuBland selbst die Bewegung mdchtig genug wird, die
bestehende Ordnung der Dinge zu stlirzen. Unabhéngigkeit Polens und Revolution in RuBRland bedingen sich gegensei-
tig. Und Unabhéngigkeit Polens und Revolution in RuBland - die bei der grenzenlosen gesellschaftlichen, politischen
und finanziellen Zerruttung und der das ganze offizielle RuBland durchdringenden Korruption weit ndher ist, als die
Oberflache anzeigt - bedeuten fur die deutschen Arbeiter: Beschrdnkung der Bourgeoisie, der Regierungen, kurz der
Reaktion in Deutschland auf ihre eigenen Krafte - Kréfte, mit denen wir dann mit der Zeit schon fertig werden.

Programm der blanquistischen Kommunefltchtlinge

Nach jeder gescheiterten Revolution oder Kontrerevolution entwickelt sich unter den ins Ausland entkommenen
Flichtlingen eine fieberhafte Tétigkeit. Die verschiedenen Parteischattierungen gruppieren sich, klagen sich gegenseitig
an, den Karren in den Dreck gefahren zu haben, beschuldigen einander des Verrats und aller mdglichen sonstigen Tod-
stinden. Dabei bleibt man mit der Heimat in reger Verbindung, organisiert, konspiriert, druckt Flugblatter und Zeitun-
gen, schwort darauf, dal} es in vierundzwanzig Stunden wieder losgeht, dal der Sieg gewil3 ist, und verteilt im Hinblick
hierauf schon die Regierungsamter. Naturlich folgt Enttduschung auf Enttduschung, und da man diese nicht den un-
vermeidlichen historischen Verhéltnissen, die man nicht verstehen will, sondern zufélligen Fehlern einzelner zuschreibt,
so hdufen sich die gegenseitigen Anklagen, und das Ganze endigt in einem allgemeinen Krakeel. Das ist die Geschichte
aller Fliichtlingschaften von den royalistischen Emigrierten von | 792 bis auf den heutigen Tag; und wer unter den
Fluchtlingen Verstand und Einsicht hat, der zieht sich von dem unfruchtbaren Gezénk zurlick, sobald es mit Anstand
geschehen kann, und treibt etwas Besseres.

Die franzosische Emigration nach der Kommune ist diesem unvermeidlichen Schicksal ebenfalls nicht entgangen.
Durch die européische Verleumdungskampagne, die alle gleichmé&Rig angriff, und in London speziell durch den g-
meinsamen Mittelpunkt, den sie im Generalrat der Internationalen fand, eine Zeitlang genétigt, ihre inneren Zwistig-
keiten wenigstens vor der Welt zu unterdriicken, war sie in den letzten zwei Jahren nicht mehr imstande, den immer
rascher fortschreitenden Zersetzungsprozel? zu verheimlichen. Der offene Streit brach allenthalben los. In der Schweiz
schlol? sich ein Teil an die Bakunisten an, wesentlich beeinfluBt von Malon, der selbst einer der Stifter der geheimen
Allianz war. Dann zogen sich in London die sogenannten Blanquisten von den Internationalen zuriick und bildeten
eine Gruppe fir sich unter dem Titel: Die revolutiondre Kommune. Daneben erstanden spéter eine Menge anderer
Gruppen, die aber in fortwdhrender Umbildung und Umschmelzung begriffen bleiben und auch in Manifesten nichts
Erkleckliches geleistet haben, wahrend die Blanquisten soeben in einer Proklamation an die "Communeux" ihr Pro-
gramm zur Kenntnis aller Welt bringen.

Diese Blanquisten heilRen so nicht etwa als eine von Blanqui gestiftete Gruppe - nur ein paar der 33 Unterzeichner die-
ses Programms haben wohl je mit Blanqui gesprochen -, sondern weil sie in seinem Geiste und nach seiner Tradition
tatig sein wollen. Blanqui ist wesentlich politischer Revolutiondr, Sozialist nur dem Gefiihl nach, mit den Leiden des
Volks sympathisierend, aber er hat weder eine sozialistische Theorie noch bestimmte praktische Vorschldge sozialer
Abnhdilfe. In seiner politischen Tatigkeit war er wesentlich "Mann der Tat", des Glaubens, dal3 eine kleine wohlorgani-
sierte Minderzahl, die im richtigen Moment einen revolutiondren Handstreich versucht, durch ein paar erste Erfolge die
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Volksmasse mit sich fortreilen und so eine siegreiche Revolution machen kann. Diesen Kern konnte er unter Louis-
Philippe natiirlich nur als geheime Gesellschaft organisieren, und da passierte denn, was gewthnlich bei Verschwdrun-
gen passiert: Die Leute, Uberdrissig des ewigen Hinhaltens mit leeren Versprechungen, es werde nun bald losgehen,
verloren zuletzt ganz die Geduld, wurden rebellisch, und so blieb nur die Wahl: entweder die Verschworung zerfallen
zu lassen oder ohne allen 4uReren AnlaB loszuschlagen. Man schlug los (12. Mai 1839) und wurde im Nu erdriickt. Ub-
rigens war diese Blanquische Verschwdrung die einzige, in der die Polizei nie Ful fassen konnte; der Schlag kam ihr wie
aus heiterm Himmel. - Daraus, dal Blanqui jede Revolution als den Handstreich einer kleinen revolutiondren Minder-
zahl auffaf3t, folgt von selbst die Notwendigkeit der Diktatur nach dem Gelingen: der Diktatur, wohlverstanden, nicht
der ganzen revolutionaren Klasse, des Proletariats, sondern der kleinen Zahl derer, die den Handstreich gemacht haben
und die selbst schon im voraus wieder unter der Diktatur eines oder einiger wenigen organisiert sind.

Man sieht, Blanqui ist ein Revolutionér der vorigen Generation. Diese Vorstellungen vom Gang revolutionarer Ereig-
nisse sind wenigstens fur die deutsche Arbeiterpartei langst veraltet und werden auch in Frankreich nur bei den weniger
reifen oder bei den ungeduldigeren Arbeitern noch Anklang finden kdnnen. Auch werden wir finden, daR sie im vorlie-
genden Programm gewissen Beschrankungen unterworfen werden. Aber auch bei unsern Londoner Blanquisten geht
als Grundsatz durch: dal Revolutionen tberhaupt nicht sich selbst machen, sondern gemacht werden; daf3 sie gemacht
werden von einer verhdltnismaRig geringen Minderzahl und nach einem vorher entworfenen Plan; und endlich, daB es
jederzeit "bald losgeht”. Mit solchen Grundsétzen ist man natirlich sémtlichen Selbsttduschungen des Fliichtlingtums
unrettbar preisgegeben und mufl man sich aus einer Torheit in die andre stiirzen. Man will vor allem Blanqui, "Mann
der Tat", spielen. Aber mit dem guten Willen ist hier wenig ausgerichtet; den revolutionéren Instinkt, die rasche Ent-
schlossenheit Blanquis hat nun einmal nicht jeder, und Hamlet mag noch so viel von Energie reden, er bleibt immer
Hamlet. Und wenn nun gar unsere dreiunddreilig Manner der Tat auf dem Gebiet dessen, was sie Tat nennen, absolut
nichts zu tun vorfinden, so kommen unsere dreiunddreifig Brutusse in einen mehr komischen als tragischen Wider-
spruch mit sich selbst, einen Widerspruch, dessen Tragik keineswegs erhéht wird durch das finstere Ansehen, mit dem
sie sich umgeben, als wdren sie lauter "Moros, den Dolch im Gewénde", was ihnen beildufig gar nicht einféllt. Was
kdnnen sie tun? Sie praparieren das nachste "Losgehen", indem sie Proskriptionslisten fiir die Zukunft aufstellen, damit
die Reihe der Leute, die an der Kommune teilgenommen, gereinigt (épuré) werde, weshalb sie auch bei den &ndern
Flichtlingen die Reinen (les purs) heiBen. Ob sie sich selbst diesen Titel beilegen, ist mir nicht bekannt, er wirde auch
verschiedenen unter ihnen ziemlich schief sitzen. Ihre Sitzungen sind geschlossen und ihre Beschlisse sollen geheimge-
halten werden, was aber durchaus nicht verhindert, daB am néchsten Morgen das ganze franzésische Viertel davon
widerhallt. Und wie es solchen ernsten Mannern der Tat, wo nichts zu tun ist, immer geht: Sie haben sich in einen erst
personlichen, dann literarischen Streit eingelassen mit einem wirdigen Gegner, einem der anriichigsten Leute der klei-
nen Pariser Presse, einem gewissen Vermersch, der unter der Kommune den "Pere Dilchene", eine Jammerkarikatur
des Hebertschen Blatts von 1793, herausgab. Dieser Edle antwortet auf ihre sittliche Entrustung, indem er sie in einem
Pamphlet samtlich fiir "Spitzbuben oder Mitschuldige von Spitzbuben™ erkléart und mit einer seltnen Fille von Abtritts-
schimpfwortern tberschittet:

Jedes Wort
Ist ein Nachttopf, und kein leerer.

Und mit einem solchen Gegner finden es unsere dreiunddreiflig Brutusse fur nétig, sich vor dem Publikum herumzu-
balgen!

Wenn etwas sicher ist, so ist es doch wohl dies, dal3 das Pariser Proletariat nach dem erschdpfenden Krieg, nach der
Aushungerung von Paris und namentlich nach dem furchtbaren Aderlal8 der Maitage 1871 eine geraume Zeit der Ruhe
notig hat, um wieder Krafte anzusammeln, und daR jeder verfriihte Versuch einer Erhebung nur eine neue, vielleicht
noch furchtbarere Niederlage zur Folge haben kann. Unsere Blanquisten sind andrer Ansicht. Der Zerfall der monar-
chischen Majoritét in Versailles verkiindet ihnen

"den Fall von Versailles, die Revanche der Kommune. Denn wir kommen zu einem jener grofien geschichtlichen Au-
genblicke, zu einer jener grofen Krisen, wo das Volk, wahrend es in seinem Elend unterzugehen und dem Tode zu
verfallen scheint, mit neuer Kraft seinen revolutionaren Vormarsch wieder antritt.”
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Es geht also wieder los, und zwar alsbald. Diese Hoffnung auf sofortige "Revanche der Kommune" ist nicht bloRe
Flichtlingsillusion, sie ist notwendiger Glaubensartikel bei Leuten, die sich mit Gewalt in den Kopf setzen, "Ménner
der Tat" zu spielen zu einer Zeit, wo es in ihrem Sinn, dem Sinn des revolutiondren Losschlagens, absolut nichts zu tun
gibt. Einerlei. Da es losgeht, scheint ihnen "der Moment gekommen, daB alles in der Flichtlingschaft, was noch Leben
in sich hat, sich erklére”. Und somit erklaren uns die 33, daf sie sind 1. Atheisten, 2. Kommunisten, 3. Revolutionére.

Unsere Blanquisten haben mit den Bakunisten das gemein, daf} sie die am allerweitesten gehende, extremste Richtung
vertreten wollen. Weswegen sie auch, beilaufig gesagt, obwohl in den Zielen jenen entgegengesetzt, dennoch in den
Mitteln oft mit ihnen zusammengehen. Es handelt sich also darum, in Beziehung auf den Atheismus radikaler zu sein
als alle andern. Atheist zu sein, ist heutzutage gllicklicherweise keine Kunst mehr. Der Atheismus ist so ziemlich selbst-
versténdlich bei den europdischen Arbeiterparteien, obwohl er in gewissen Landern oft genug beschaffen sein mag wie
der jenes spanischen Bakunisten, der sich dahin erklarte: an Gott zu glauben, das sei gegen allen Sozialismus, aber an
die Jungfrau Maria, das sei ganz was andres, an die misse ein ordentlicher Sozialist natiirlich glauben. Von den deut-
schen sozialdemokratischen Arbeitern {5} kann man sogar sagen, dal’ der Atheismus bei ihnen sich schon uberlebt hat;
dies rein negative Wort hat auf sie keine Anwendung mehr, indem sie nicht mehr in einem theoretischen, sondern nur
noch in einem praktischen Gegensatz zum Gottesglauben stehen: Sie sind mit Gott einfach fertig, sie leben und denken
in der wirklichen Welt und sind daher Materialisten. Dies wird in Frankreich auch wohl der Fall sein. Aber wenn nicht,
so wére doch nichts einfacher, als dafiir zu sorgen, da die prachtvolle franzdsische materialistische Literatur des vori-
gen Jahrhunderts massenhaft unter den Arbeitern verbreitet wirde, jene Literatur, in der der franzosische Geist nach
Form und Inhalt bisher sein Hochstes geleistet hat und die - den damaligen Stand der Wissenschaft berlcksichtigt -
dem Inhalt nach auch heute noch unendlich hochsteht und der Form nach nie wieder erreicht worden ist. Aber das
kann unsern Blanquisten nicht passen. Um zu beweisen, daf3 sie die Allerradikalsten sind, wird Gott, wie 1793, durch
Dekret abgeschafft;

"Die Kommune moge auf ewig die Menschheit befreien von diesem Gespenst des vergangenen Elends™ (Gott), "von
dieser Ursache" (der nichtexistierende Gott eine Ursache!) "ihres gegenwartigen Elends. - In der Kommune ist kein
Platz fir den Pfaffen; jede religiose Kundgebung, jede religiose Organisation muf verboten werden."

Und diese Forderung, die Leute par ordre du mufti in Atheisten zu verwandeln, ist unterzeichnet von zwei Mitgliedern
der Kommune, die doch wahrlich Gelegenheit genug hatten, zu erfahren, dal3 erstens man ungeheuer viel auf dem Pa-
pier befehlen kann, ohne daB es darum ausgefiihrt zu werden braucht, und zweitens, dal? Verfolgungen das beste Mittel
sind, miBliebige Uberzeugungen zu befordern! Soviel ist sicher: Der einzige Dienst, den man Gott heutzutage noch tun
kann, ist der, den Atheismus zum zwangsmaBigen Glaubensartikel zu erkléren und die Bismarckschen Kirchenkultur-
kampfgesetze durch ein Verbot der Religion (iberhaupt zu tibertrumpfen.

Der zweite Punkt des Programms ist der Kommunismus. Hier finden wir uns schon viel heimischer, denn das Schiff,
auf dem wir hier segeln, hei3t: "Manifest der Kommunistischen Partei”, veroffentlicht im Februar 1848. Bereits im
Herbst 1872 hatten die aus der Internationalen austretenden flinf Blanquisten sich zu einem sozialistischen Programm
bekannt, das in allen wesentlichen Punkten das des jetzigen deutschen Kommunismus war, und ihren Austritt nur da-
mit begrindet, dal die Internationale sich weigerte, nach Art dieser Finf Revolution zu spielen. Jetzt adoptiert der Rat
der DreiunddreiRig dies Programm mit seiner ganzen materialistischen Geschichtsanschauung, wenn auch die Ubertra-
gung desselben ins blanquistische Franzosisch gar manches zu wiinschen I&Bt, soweit nicht das "Manifest" ziemlich
wortlich beibehalten wurde, wie dies z.B. in folgendem Satz geschah:

"Als letzter Ausdruck aller Formen der Knechtschaft hat die Bourgeoisie die Ausbeutung der Arbeit der mystischen
Schleier beraubt, die sie friher verhillten: Regierungen, Religionen, Familie, Gesetze, Institutionen der Vergangenheit
wie der Gegenwart stellten sich endlich dar, in dieser auf den einfachen Gegensatz von Kapitalisten und Lohnarbeitern
zuruickgefuhrten Gesellschaft, als die Werkzeuge der Unterdriickung, mit deren Hulfe die Bourgeoisie ihre Herrschaft
aufrecht - und das Proletariat darniederhdlt.”

Hiermit vergleiche man das "Kommunistische Manifest", Abschnitt I

"Die Bourgeoisie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religiésen und politischen Illusionen verbrdmten Ausbeu-
tung die offene, unverschamte, direkte, dirre Ausbeutung gesetzt. Sie hat alle bisher ehrwirdigen und mit frommer
Scheu betrachteten Tétigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten,
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den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt. Sie hat dem Familienverhaltnis seinen rihrend-
sentimentalen Schleier abgerissen und es in ein reines Geldverhéltnis verwandelt" usw.

Sowie wir aber von der Theorie in die Praxis hinabsteigen, zeigt sich die Absonderlichkeit der DreiunddreiRig:

"Wir sind Kommunisten, weil wir bei unserm Ziel ankommen wollen, ohne uns an Zwischenstationen aufzuhalten, an
Kompromissen, die nur den Sieg vertagen und die Sklaverei verlangern."

Die deutschen Kommunisten sind Kommunisten, weil sie durch alle Zwischenstationen und Kompromisse, die nicht
von ihnen, sondern von der geschichtlichen Entwicklung geschaffen werden, das Endziel klar hindurchsehn {6}. die
Abschaffung der Klassen, die Errichtung einer Gesellschaft, worin kein Privateigentum an der Erde und an den Pro-
duktionsmitteln mehr existiert. Die Dreiunddrei3ig sind Kommunisten, weil sie sich einbilden, sobald sie nur den guten
Willen haben, die Zwischenstationen und Kompromisse zu tberspringen, sei die Sache abgemacht, und wenn es, wie ja
feststeht, dieser Tage "losgeht” und sie nur ans Ruder kommen, so sei Gbermorgen "der Kommunismus eingefihrt".
Wenn das nicht sofort mdglich, sind sie also auch keine Kommunisten. Kindliche Naivetdt, die Ungeduld als einen
theoretisch Uberzeugenden Grund anzufiihren!

Endlich aber sind unsere Dreiunddreilig "Revolutiondre”. In diesem Fach ist nun, was die dick aufgeschwollenen
Worte angeht, bekanntlich von den Bakunisten schon das Menschenmdgliche geleistet; trotzdem aber haben unsere
Blanquisten die Pflicht, sie noch zu Ubertreffen. Und wie? Bekanntlich hat das ganze sozialistische Proletariat, von Lis-
sabon und New York bis Pest und Belgrad die Verantwortlichkeit fiir die Handlungen der Pariser Kommune sofort en
bloc Gbernommen. Das genlgt unseren Blanquisten nicht:

"Was uns angeht, so beanspruchen wir unsern Teil von Verantwortlichkeit fir jene Hinrichtungen, die™ (unter der
Kommune) "die Feinde des Volks getroffen haben” (folgt die Aufzahlung der Erschossenen), "wir beanspruchen un-
sern Teil der Verantwortlichkeit an jenen Brandstiftungen, die die Werkzeuge der monarchischen oder burgerlichen
Unterdriickung zerstorten oder die Kémpfenden beschitzten.”

In jeder Revolution geschehen unvermeidlich eine Menge Dummheiten, gerade wie zu jeder andern Zeit, und wenn
man sich endlich wieder Ruhe genug gesammelt hat, um kritikfahig zu sein, so kommt man notwendig zum Schluf3: Wir
haben viel getan, was wir besser unterlassen hatten, und wir haben viel unterlassen, was wir besser getan hétten, und
deswegen ging die Sache schief. Welcher Mangel an Kritik liegt aber dann, die Kommune geradezu heilig zu sprechen,
sie fur unfehlbar zu erkldren, zu behaupten, jedem Haus, das abgebrannt, jedem Geisel, der erschossen, sei genau und
bis auf das Piinktchen uberm i sein Recht widerfahren? Heif3t das nicht behaupten, wahrend der Maiwoche sind vom
Volk gerade die Leute erschossen worden, und nicht mehr, die zu erschielen nétig war, gerade die Gebdude verbrannt,
und nicht mehr, die verbrannt werden muften? Heildt das nicht dasselbe wie von der ersten franzésischen Revolution
sagen: Jedem einzelnen Gekopften ist recht geschehen, zuerst denen, die Robespierre kopfen lieB, und dann dem Robe-
spierre selbst? Zu solchen Kindereien fiihrt es, wenn im Grund ganz gutmiitige Leute dem Drang, haarstraubend zu
erscheinen, freien Lauf lassen.

Genug. Bei allen Flichtlingstorheiten und bei allen ins Komische umschlagenden Versuchen, den Knaben Karl (oder
Eduard? {7}) firchterlich werden zu lassen, ist in diesem Programm ein wesentlicher Fortschritt nicht zu verkennen.
Es ist das erste Manifest, worin franzosische Arbeiter sich zum jetzigen deutschen Kommunismus bekennen. Und noch
dazu Arbeiter von derjenigen Richtung, die die Franzosen fiir das auserwéhlte Volk der Revolution, Paris fur das revo-
lutionare Jerusalem hélt. Sie dahin gebracht zu haben, ist das unbestrittene Verdienst Vaillants, der mitunterzeichnet hat
und der bekanntlich die deutsche Sprache und die deutsche sozialistische Literatur grindlich kennt. Die deutschen so-
zialistischen Arbeiter aber, die 1870 bewiesen haben, daf3 sie vollstandig frei sind von jedem nationalen Chauvinismus,
werden es immerhin als ein gutes Zeichen ansehen diirfen, wenn franzésische Arbeiter richtige theoretische Grundsétze
annehmen, obgleich sie aus Deutschland kommen.

In London erscheint eine Revue in russischer Sprache und in zwanglosen Banden unter dem Titel: "Vperéd!" (Vor-
warts). Sie wird redigiert von einem personlich héchst achtbaren russischen Gelehrten von diesem Standpunkt aus,
Torheit, sich fiir oder gegen die eine oder die andere zu ereifern. Von diesem Gesichtspunkt aus missen die Kampfe
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und Streitigkeiten der Revolutiondre und Sozialisten unter sich als reine Abgeschmacktheiten erscheinen, die zu weiter
nichts dienen als zur Freude ihrer Gegner. Und nichts begreiflicher, als dal ein Mann, der diese Ansicht hat, den Ver-
such macht, alle diese sich gegenseitig Bekdmpfenden unter einen Hut zu bringen, und ernstlich in sie dringt, der Reak-
tion nicht Ianger dies skandaltse Schauspiel zu geben, sondern ausschlieBlich den gemeinsamen Gegner anzugreifen.
Um so natdrlicher, wenn man eben erst aus RufRland kommt, wo die Arbeiterbewegung bekanntlich so riesig entwickelt
ist.

Das "Vorwarts" ist denn auch voll von Ermahnungen zur Eintracht aller Sozialisten oder wenigstens zur Vermeidung
aller offentlichen Zwietracht. Als die Versuche der Bakunisten, die Internationale unter falschen Vorspiegelungen,
durch Betrug und Lige ihrer Herrschaft zu unterwerfen, die bekannte Spaltung in der Assoziation hervorriefen, da war
es wieder das "Vorwarts", das zur Einigkeit mahnte. Diese Einigkeit war natirlich nur dadurch zu erhalten, da man
den Bakunisten sofort zu Willen war und ihrer geheimen Verschworung die Internationale, an Handen und Fif3en ge-
bunden, uberlieferte. Man war nicht gewissenlos genug, dies zu tun, man nahm den Handschuh auf; der Haager Kon-
greB entschied, warf die Bakunisten heraus und beschlo die Verdffentlichung der diese AusstoBung rechtfertigenden
Aktenstiicke.

Grolt war das Wehklagen auf der Redaktion des "Vorwarts" dariiber, daf der lieben "Einigkeit" nicht die ganze Arbei-
terbewegung zum Opfer gebracht war. Aber noch groer war das Entsetzen, als die kompromittierlichen bakunisti-
schen Aktenstlicke wirklich im Kommissionsbericht (siehe: "Ein Komplott gegen die Internationale”, deutsche Ausga-
be, Braunschweig, Bracke) erschienen. Héren wir das "Vorwarts" selbst:

"Diese Druckschrift ... tragt an sich den Charakter galliger Polemik gegen Personen, die in den vordersten Reihen der
Foderalisten stehn ... ihr Inhalt ist angefullt worden mit Privattatsachen, welche nicht anders als durch Hdorensagen
gesammelt werden und deren Glaubwurdigkeit folglich fiir die Verfasser nicht unbestreitbar sein konnte."

Und um den Leuten, die den Beschlu® des Haager Kongresses ausfiihrten, zu beweisen, welch kolossales Verbrechen
sie begangen, weist das "Vorwarts" hin auf ein Feuilleton der "Neuen Freien Presse” von einem gewissen Karl Thaler,
das,

"aus dem Bourgeoislager hervorgegangen, besondere Aufmerksamkeit verdient, weil es am klarsten beweist, welche
Bedeutung fiir die gemeinsamen Feinde des Arbeiterstandes, fir die Bourgeoisie und die Regierungen haben kdnnen
die sich gegenseitig anklagenden Pamphlete der Kdmpfer um die Herrschaft in den Reihen der Arbeiter".

Bemerken wir zuvérderst, dal hier die Bakunisten einfach als "Fdderalisten” im Gegensatz zu den angeblichen Zentra-
listen angefiihrt werden, als ob der Verfasser an diesen nicht existierenden, von den Bakunisten erfundenen Gegensatz
glaube. DaR dies aber in Wirklichkeit nicht der Fall, wird sich zeigen. Bemerken wir zweitens, daf3 er aus einem auf
Bestellung geschriebenen Feuilleton eines so verkauften Bourgeoisblatts, wie die Wiener "Neue Freie Presse”, den
Schluf3 zieht, die wirklichen Revolutionére dirften die bloR vorgeblichen Revolutionére nicht ans Tageslicht ziehen,
weil diese gegenseitigen Anklagen den Bourgeois und den Regierungen Spall machen. Ich glaube, die "Neue Fr. Presse"
und all dies PreRgelichter kdnnte zehntausend Feuilletons schreiben, ohne daB dies auf die Haltung der deutschen Ar-
beiterpartei den allergeringsten EinfluB hétte. Jeder Kampf schlieBt Augenblicke ein, wo man dem Gegner eine gewisse
Genugtuung nicht verwehren kann, will man sich anders nicht selbst positiven Schaden antun. Bei uns ist man gliickli-
cherweise so weit, dal man dem Gegner dies Privatvergniigen génnt, wenn man damit wirkliche Erfolge erkauft.

Die Hauptanklage ist aber die, dal der Bericht voll von Privattatsachen sei, deren Glaubwurdigkeit fir die Verfasser
nicht unbestreitbar sein durfte, weil sie nur durch Horensagen gesammelt werden konnten. Woher Freund Peter weiB3,
daB eine Gesellschaft, wie die Internationale, die ihre regelméfi3igen Organe in der ganzen zivilisierten Welt besitzt, der-
gleichen Tatsachen nur durch Hérensagen sammeln kann, wird nicht gesagt. Seine Behauptung ist jedenfalls hdchst
leichtfertig. Die fraglichen Tatsachen sind beglaubigt durch authentische Beweisstlicke, und die Betreffenden haben
sich wohl gehutet, sie zu bestreiten.

Aber Freund Peter ist der Ansicht, dal3 Privattatsachen wie Privatbriefe heilig seien und nicht in politischen Debatten
veroffentlicht werden dirfen. Wenn man dies so unbedingt gelten lassen will, so verbietet man damit jede Geschichts-
schreibung. Das Verhaltnis Ludwigs XV. zur Du Barry oder Pompadour war eine Privatsache, aber ohne sie ist die
ganze Vorgeschichte der Franzdsischen Revolution unverstandlich. Oder, um néher an die Gegenwart zu treten; wenn
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irgendeine unschuldige Isabella an einen Mann verheiratet wird, der nach der Behauptung von Sachkennern (Assessor
Ulrichs z.B.) die Weiber nicht ausstehn kann und sich deshalb ausschlieRlich in M&nner verliebt - wenn sie in ihrer Ver-
nachlassigung die Manner nimmt, wo sie sie findet, so ist das reine Privatsache. Wenn aber besagte unschuldige Isabella
Koénigin von Spanien ist und einer der jungen Manner, die sie sich hélt, ein junger Offizier namens Serrano; wenn dieser
Serrano, zum Lohn fir seine unter vier Augen verrichteten Heldentaten, zum Feldmarschall und Ministerprésidenten
avanciert, dann durch einen andern verdrangt und gestiirzt wird, darauf sein untreues Schatzchen mit Hilfe anderer
Schicksalsgenossen aus dem Lande jagt, nach allerhand Abenteuern endlich selbst Diktator von Spanien und ein so
grofRer Mann wird, dal8 Bismarck alles aufbietet, damit die GroBméchte ihn doch anerkennen - so wird die Privatge-
schichte zwischen Isabella und Serrano ein Stiick spanischer Geschichte, und wer iber moderne spanische Geschichte
schreiben und dies Stlickchen seinen Lesern wissentlich verschweigen wollte, der wiirde eben Geschichte falschen. Und
wenn man die Geschichte einer Bande beschreibt, wie die Allianz, in der sich neben den Betrogenen eine solche Menge
Betriiger, Abenteurer, Spitzbuben, Polizeispione, Schwindler und Feiglinge finden, soll man diese Geschichte féalschen,
indem man die einzelnen Schuftereien dieser Herren als "Privattatsachen" wissentlich verheimlicht? Freund Peter mag
sich darob entsetzen, aber er kann sich darauf verlassen, dal wir mit diesen "Privattatsachen” noch lange nicht fertig
sind. Das Material hduft sich immer mehr.

Wenn aber das "Vorwarts" den Bericht als ein wesentlich aus Privattatsachen zusammengesetztes Machwerk schildert,
so begeht es eine Handlung, die schwer zu bezeichnen ist. Der Mann, der so etwas schreiben konnte, hatte entweder
die fragliche Schrift gar nicht gelesen; oder er war zu beschrénkt oder zu voreingenommen, sie zu verstehn; oder aber er
schrieb etwas, von dem er wissen mufte, da3 es nicht richtig war. Niemand kann das "Komplott gegen die Internatio-
nale™ lesen, ohne sich zu uberzeugen, dal} die darin eingestreuten Privattatsachen das Allerunwesentlichste sind, Illu-
strationen zur naheren Bezeichnung der dann vorkommenden Charaktere, und dal? sie alle gestrichen werden kdnnen,
ohne dal} der Hauptzweck der Schrift darunter leidet. Die Organisation einer geheimen Gesellschaft, mit dem einzigen
Zweck, die européische Arbeiterbewegung der verborgenen Diktatur einiger Abenteurer zu unterwerfen, die zu diesem
Zweck, besonders durch Netschajew in Rufland, begangenen Infamien - darum dreht sich das Buch, und zu behaup-
ten, es drehe sich blof3 um Privatsachen, ist, gelinde gesagt, unverantwortlich.

Allerdings mag es manchem Russen fatal gewesen sein, so plotzlich die schmutzige Seite - und sie ist allerdings sehr
schmutzig - der russischen Bewegung dem Westen Europas schonungslos aufgedeckt zu sehn. Aber wer ist schuld
daran? Wer anders, als diejenigen Russen selbst, die diese Schmutzseite vertreten, die, nicht damit zufrieden, ihre eige-
nen Landsleute zu betriigen, den Versuch wagten, die ganze europdische Arbeiterbewegung ihren personlichen Zwek-
ken dienstbar zu machen? Hatten Bakunin und Konsorten ihre Heldentaten auf RuRland beschrankt, schwerlich héatte
jemand in Westeuropa es der Muhe wert gefunden, sie speziell aufs Korn zu nehmen. Die Russen selbst hatten das
besorgt. Aber sobald jene Herren, die von den Bedingungen und dem Entwicklungsgang der westeuropéischen Arbei-
terbewegung nicht die Anfangsgriinde verstehen, bei uns Diktator spielen wollen, da hort der Spal auf: man brennt
ihnen einfach auf den Pelz.

Ubrigens kann die russische Bewegung dergleichen Enthiillungen ruhig vertragen. Ein Land, das zwei Schriftsteller von
der GrolRe Dobroljubows und Tschernyschewskis, zwei sozialistische Lessings, hervorgebracht hat, geht darum nicht
zugrunde, weil es auf einmal einen Humbug wie Bakunin erzeugt und einige unreife Studentchen, die sich mit groRRen
Worten froschartig aufblahen und schlief3lich sich untereinander auffressen. Und auch unter den jiingeren Russen ken-
nen wir Leute von ausgezeichneter theoretischer wie praktischer Begabung und hoher Energie, Leute, die vor den
Franzosen und Engléandern, vermdge ihrer Sprachkenntnisse, die intime Bekanntschaft mit der Bewegung der verschie-
denen Lénder, vor den Deutschen die weltmannische Gewandtheit voraushaben. Diejenigen Russen, welche die Arbei-
terbewegung verstehen und mitmachen, kdnnen es nur als einen ihnen geleisteten Dienst ansehn, dafl man sie von der
Mitverantwortlichkeit fur die bakunistischen Schurkereien befreit hat. Was alles jedoch das "Vorwérts” nicht hindert,
seinen Bericht mit den Worten zu schlielen:

"Wir wissen nicht, was die Verfasser dieser Broschiire von den dadurch erziehen Resultaten halten. Die Mehrzahl unse-
rer Leser wiirde wahrscheinlich das driickende Gefiihl teilen, womit wir sie gelesen und womit wir in Erfillung unserer
Pflicht als Chronisten diese traurigen Erscheinungen in unsern Blattern verzeichnen."

Mit diesem driickenden Gefiihl Freund Peters schliet der erste Abschnitt unserer Erzédhlung. Der zweite beginnt mit
folgendem Satz aus demselben Band des "Vorwarts":
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"Wir erfreuen unsre Leser noch mit einer andern Nachricht ahnlicher Art. Mit uns, in unsern Reihen befindet sich auch
der bekannte Schriftsteller Peter Nikititsch Tkatschow; nach vierjahriger Haft ist es ihm gelungen, aus dem Orte, wo er
interniert und zur Untétigkeit verdammt war, zu entkommen und unsere Reihen zu verstérken."

Wer der bekannte Schriftsteller Tkatschow ist, das lernen wir aus einer russischen Broschire: "Die Aufgaben der revo-
lutiondren Propaganda in Ruf3land", die er selbst im April 1874 vertffentlicht hat und die ihn als einen griinen Gymna-
siasten von seltner Unreife, sozusagen als das Karlchen Mifnick der russischen revolutiondren Jugend kennzeichnet. Er
erzdhlt uns, von vielen Seiten sei er aufgefordert worden, sich am "Vorwaérts" zu beteiligen; er habe gewuf3t, dal’ der
Redakteur ein Reaktionér sei; trotzdem habe er es fiir seine Pflicht gehalten, das "Vorwarts" unter seine Fittiche zu
nehmen, das, wohlgemerkt, ihn gar nicht verlangte. Kaum angekommen, findet er zu seinem Erstaunen, dal der Re-
dakteur, Freund Peter, sich die endgultige Entscheidung ber Aufnahme oder Verwerfung der Artikel anmalit. Ein so
undemokratisches Verfahren entriistet ihn natdrlich; er setzt ein ausfihrliches Schriftstiick auf, worin er fur sich und
alle andern Mitarbeiter (die dies, wohlgemerkt, gar nicht verlangten) "im Namen der Gerechtigkeit, auf Grund rein
theoretischer Erwdgungen... Gleichheit der Rechte und Verpflichtungen” (mit dem Hauptredakteur) "beansprucht in
Beziehung auf alles, was die literarische und 6konomische Seite des Unternehmens betrifft".

Hier zeigt sich gleich die Unreife, die in der russischen Flichtlingsbewegung zwar nicht vorherrscht, aber doch mehr
oder weniger geduldet wird. Ein russischer Gelehrter, der in seinem Lande einen bedeutenden Ruf hat, wird fllichtig
und verschafft sich die Mittel, um im Auslande eine politische Zeitschrift zu griinden. Kaum ist er so weit, so kommt,
unaufgefordert, ein beliebiger, mehr oder weniger begeisterter Jingling und bietet seine Mitarbeiterschaft an, unter der
mehr als kindlichen Bedingung, in allen literarischen und Geldfragen gleich entscheidende Stimme mit dem Stifter der
Zeitschrift zu haben. In Deutschland hétte man ihn blo8 ausgelacht. Aber die Russen sind nicht so grob. Freund Peter
gibt sich alle Milhe, ihn ebenfalls "im Namen der Gerechtigkeit und auf Grund rein theoretischer Erwégungen" von
seinem Unrecht zu Uberzeugen, natirlich vergebens. Der beleidigte Tkatschow zieht sich wie Achilles in sein Zelt zu-
riick und feuert daraus seine Broschire ab gegen Freund Peter, den er als "Philisterphilosophen™ bezeichnet.

Mit einem erdriickenden Haufen ewig wiederholter bakunistischer Phrasen Uber das Wesen der wahren Revolution
klagt er Freund Peter des Verbrechens an, das Volk fiir die Revolution vorbereiten, es zum "klaren Verstandnis und
BewulRtsein seiner Bedirfnisse™ bringen zu wollen. Wer das aber wolle, sei kein Revolutiondr, sondern ein Mann des
friedlichen Fortschritts, d.h. ein Reaktiondr, ein Freund der "unblutigen Revolutionen nach deutschem Geschmack™.
Der wahre Revolutiondr "weil3, da das Volk immer bereit ist zur Revolution™; wer das nicht glaubt, der glaubt nicht
ans Volk, und der Glaube ans Volk "macht unsere Starke aus". Wem das nicht einleuchtet, fir den zitiert der Verfasser
einen Ausspruch Netschajews, dieses "typischen Vertreters unserer modernen Jugend”. Freund Peter sagt, wir sollen
warten, bis das Volk zur Revolution bereit ist - "aber wir kénnen und wir wollen nicht warten", der wahre Revolutionér
unterscheidet sich dadurch vom Philisterphilosophen, daf? er sich "das Recht zuschreibt, jederzeit das Volk zur Revolu-
tion aufzurufen". Und so weiter.

Bei uns, im européischen Westen, wiirde man alle diese Kindereien einfach mit der Antwort niederschlagen: Wenn euer
Volk jederzeit zur Revolution bereit ist, wenn ihr euch das Recht zuschreibt, es jederzeit zur Revolution aufzurufen,
und wenn ihr denn platterdings nicht warten kénnt, warum ennuyiert ihr uns dann noch mit eurem Geschwétz, warum,
zum Donnerwetter, schlagt ihr denn nicht los?

Aber so einfach macht sich die Sache bei unsern Russen nicht. Freund Peter findet, da3 die kindischen, langweiligen,
widerspruchsvollen, ewig sich im Kreise drehenden Betrachtungen Herrn Tkatschows auf die russische Jugend die ver-
fuhrerische Anziehungskraft eines Venusbergs ausiiben kénnten, und erlaBt als der getreue Eckart dieser Jugend eine
warnende Mahnschrift von sechzig enggedruckten Seiten dagegen. Hier legt er seine eigenen Ansichten vom Wesen der
Revolution dar, untersucht #alles Ernstes, ob das Volk fiir die Revolution bereit ist oder nicht, ob und unter welchen
Bedingungen die Revolutionére das Recht haben, es zur Revolution aufzurufen oder nicht, und dergleichen Spitzfindig-
keiten mehr, die in dieser Allgemeinheit ungefahr ebensoviel Wert besitzen wie die Untersuchungen der Scholastiker
uber die Jungfrau Maria. "Die Revolution" wird dabei selbst zu einer Art Jungfrau Maria, die Theorie ein Glaube, die
Tétigkeit in der Bewegung ein Kultus, und die ganze Verhandlung geht nicht auf platter Erde vor sich, sondern in ei-
nem Wolkenhimmel allgemeiner Redensarten.

Dabei gerat aber Freund Peter in einen tragischen Widerspruch mit sich selbst. Er, der Prediger der Einigkeit, der Geg-
ner aller Polemik, aller "sich gegenseitig anklagenden Pamphlete” innerhalb der revolutiondren Partei, kann natirlich
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seine Eckartspflicht nicht erfillen, ohne ebenfalls in Polemik einzutreten, kann nicht auf die Anklagen seines Gegners
antworten, ohne diesen ebenfalls anzuklagen. Mit welchem "drlckenden Gefuhl" diese “traurige Erscheinung™ sich
vollzieht, wird uns Freund Peter selbst sagen.

Seine Schrift beginnt wie folgt:
"Aus zweien Ubeln muR man das kleinere wéhlen.

Ich wei sehr wohl, dal3 jene ganze Fluchtlingsliteratur von gegenseitig anklagenden Broschiiren, von Polemik dariiber,
wer wirklicher Freund des Volkes ist und wer nicht, wer aufrichtig und wer nicht, und wer namentlich ein wirklicher
Vertreter der russischen Jugend, der wahren revolutiondren Partei ist - dal3 jene ganze Literatur Uber den persdnlichen
Kehricht der russischen Emigration sowohl den Lesern widerwértig wie fir den revolutiondren Kampf bedeutungslos
ist und nur far unsere Feinde erfreulich sein kann - ich wei3 das und dennoch finde ich, daB es fur mich notwendig ist,
diese Zeilen zu schreiben, notwendig, mit eigener Hand die Menge dieser jammervollen Schriften um ein Stiick zu ver-
mehren, den Lesern zur Langweile, den Feinden zur Erg6tzung - notwendig, weil man aus zweien Ubeln das kleinere
wéhlen muR."

Vortrefflich. Aber wie kommt es, dall Freund Peter, der im "Vorwérts" soviel wahrhaft christliche Duldsamkeit entwik-
kelt und von uns verlangt fur die von uns enthillten Schwindler - Schwindler, die er, wie sich zeigen wird, ebenso genau
kennt wie wir -, daB er fiir die Verfasser des Berichts nicht einmal das biBchen Duldsamkeit (brig hatte, um sich zu
fragen, ob nicht auch sie - aus zweien Ubeln das kleinere wahlen muBten? DaR ihm das Feuer erst auf seinen eigenhan-
digen Négeln brennen muB, ehe er zur Einsicht kommt, es kénne auch noch gréRere Ubel geben als ein biRchen schar-
fe Polemik gegen Leute, die unter dem Deckmantel angeblich revolutionérer Téatigkeit die ganze europdische Arbeiter-
bewegung zu verfélschen und zu vernichten strebten?

Seien wir indessen nachsichtig mit Freund Peter, das Schicksal hat ihn hart genug mitgenommen. Kaum hat er mit vol-
lem Schuldbewuftsein das tun missen, was er uns vorwirft, so treibt ihn die Nemesis weiter und zwingt ihn, Herrn
Karl Thaler neues Material flir etwaige Feuilletons in der "Neuen Fr. Presse” zu liefern.

"Oder", fragt er den stets bereiten Losschldger Tkatschow, "hat eure Agitation ihre Arbeit schon vollbracht? Ist eure
Organisation vielleicht fertig? Fertig? Wirklich fertig? Und haben wir da nicht jenes famose geheime comité 'typischer'
Revolutionére, das comité, das aus zwei Mann besteht und Dekrete herumschickt? Man hat unserer Jugend so viel vor-
gelogen, sie so oft geprellt, ihr Vertrauen so schmahlich gemi3braucht, daB sie nicht mit einem Male an die Fertigkeit
der revolutiondren Organisation glauben wird."

Dal3 die "zwei Mann" Bakunin und Netschajew heiRen, braucht nattrlich fiir den russischen Leser nicht hinzugefigt zu
werden. Ferner:

"Aber es gibt Leute, die da vorgeben, sie seien Freunde des Volkes, Anhénger der sozialen Revolution, und die gleich-
zeitig in ihre Tétigkeit hineinbringen jene Ligen- haftigkeit und Unaufrichtigkeit, die ich oben als ein Aufrilpsen der
alten Gesellschaft bezeichnet habe ... Diese Leute benutzten die Erbitterung der Anhénger der neuen Gesellschaftsord-
nung gegen die Ungerechtigkeit der alten Gesellschaft und stellten das Prinzip auf: im Kampf ist jedes Mittel brauchbar.
Zu diesen brauchbaren Mitteln rechneten sie den Betrug gegen ihre Mitarbeiter, den Betrug gegen das Volk, dem sie
doch zu dienen vorgaben. Sie waren bereit, alle und jeden zu belligen, um nur eine hinreichend starke Partei zu organi-
sieren, als ob eine starke Sozialrevolutionare Partei hergestellt werden kénnte ohne aufrichtige Solidaritat ihrer Mitglie-
der! Sie waren bei der Hand, im Volke anzufachen die alten Leidenschaften des Raubertums und des Genusses ohne
Arbeit ... Sie waren bei der Hand, ihre Freunde und Genossen auszubeuten, um sie zu Werkzeugen ihrer Plédne zu ma-
chen; sie waren bei der Hand, in Worten die vollstandigste Unabhéngigkeit und Autonomie der Personen und Sektio-
nen zu verteidigen, wahrend sie gleichzeitig die entschiedenste geheime Diktatur organisierten und ihre Anhénger zum
schafsmaRigsten, gedankenlosesten Gehorsam abrichteten, als ob die soziale Revolution gemacht werden kénne von
einer Vereinigung von Ausbeutern und Ausgebeuteten, von einer Gruppe von Leuten, deren Handlungen bei jedem
Schritte allem ins Gesicht schlagen, was ihre Worte predigen!"

Es ist unglaublich, aber es ist wahr: Diese Zeilen, die einem Auszug aus dem "Komplott gegen die Internationale” so
ahnlich sehen wie ein Ei dem &ndern, sind geschrieben von demselben Manne, der wenige Monate vorher jene Schrift,
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wegen ihrer mit obigen Zeilen genau stimmenden Angriffe gegen dieselben Leute, als ein Verbrechen an der gemein-
samen Sache dargestellt hatte. Nun, wir kénnen zufrieden sein.

Und wenn wir jetzt zuriickblicken auf Herrn Tkatschow mit seinen groBen Anspriichen und absolut nichtigen Leistun-
gen und auf das kleine Malheur, das unserm Freund Peter bei dieser Gelegenheit passiert ist, so wére an uns die Reihe,
Zu sagen:

"Wir wissen nicht, was die Verfasser von den erzielten Resultaten halten. Die Mehrzahl unserer Leser wird wahrschein-
lich das 'anheiternde’ Gefuhl teilen, womit wir sie gelesen und womit wir in Erflllung unserer Pflicht als Chronisten
diese 'eigentiimlichen' Erscheinungen in unsern Blattern verzeichnen."

Doch Spal? beiseite. Eine Menge befremdlicher Erscheinungen in der bisherigen russischen Bewegung erklért sich dar-
aus, daB lange Zeit jede russische Schrift dem Westen ein Buch mit sieben Siegeln war und dal3 es daher den Bakunin
und Konsorten leicht wurde, ihr unter den Russen ldngst bekanntes Treiben dem Westen zu verbergen. Mit Eifer ver-
breiteten sie die Behauptung, selbst die Schmutzseiten der russischen Bewegung mifBten - im Interesse der Bewegung
selbst - dem Westen verheimlicht werden; wer Russisches, soweit es unangenehmer Natur war, dem Ubrigen Europa
mit- teile, der sei ein Verréter. Das hat jetzt aufgehért. Die Kenntnis der russischen Sprache - einer Sprache, die sowohl
um ihrer selbst willen, als einer der kraftvollsten und reichsten lebenden Sprachen, wie wegen der durch sie aufge-
schlossenen Literatur das Studium reichlich lohnt - ist wenigstens unter den deutschen Sozialdemokraten keine so gro-
Re Seltenheit mehr. Die Russen werden sich in das unvermeidliche internationale Schicksal fligen missen, daf ihre
Bewegung fortan unter den Augen und der Kontrolle des ubrigen Europas vor sich geht. Niemand hat die friihere Ab-
geschlossenheit so schwer zu biRen gehabt wie sie selbst. Ohne diese Abgeschlossenheit hétten sie nie jahrelang so
schmahlich beschwindelt werden kdnnen, wie dies von Bakunin und Konsorten geschah. Wer von der Kritik des We-
stens, von der internationalen Wechselwirkung der verschiedenen westeuropéischen Bewegungen auf die russische und
umgekehrt, von der endlich sich vollziehenden Verschmelzung der russischen Bewegung mit der gesamteuropdischen,
am meisten Nutzen ziehen wird, das sind die Russen selbst.

\Y)

Den Lesern des "Volksstaat" ist ein Ungliick passiert. Einige unter ihnen erinnern sich vielleicht noch, daR ich in mei-
nem letzten Artikel tber "Flichtlingsliteratur” (Nr. 117 und 118) von einigen Stellen aus der russischen Zeitschrift
"Vorwarts" sowie von einer Broschre ihres Redakteurs handelte. Dabei kam ganz nebenbei ein Herr Peter Tkatschow
zur Erwdhnung, der gegen besagten Redakteur ein Schriftlein erlassen hatte, und mit dem ich mich nur ebensoweit
beschéftigte als unumganglich nétig. Ich bezeichnete ihn nach Form und Inhalt seines unsterblichen Werks "als einen
griinen Gymnasiasten von seltner Unreife, sozusagen als das Karlchen MiRnick der russischen revolutiondren Jugend"”,
und bedauerte den Redakteur des "Vorwarts", dal er sich mit einem solchen Gegner herumschlagen fir nétig halte.
Wie bald sollte ich erfahren, dal der Knabe Karl anféngt, auch mir furchterlich zu werden und auch mich in Polemik
mit ihm verwickelt. Er erlal3t eine Schrift; "Offener Brief an Herrn Friedrich Engels" von Peter Tkatschow, Zrich,
Typographie der "Tagwacht", 1874. Dall mir darin allerhand S&chelchen angehangt werden, von denen Herr Tkatschow
wissen mul3, daB ich sie nie behauptet, wirde mir gleichgiltig sein; daf er aber den deutschen Arbeitern eine ganz fal-
sche Darstellung der Lage der Dinge in Rulland gibt, um dadurch die Tétigkeit der Bakunisten in Beziehung auf RuR-
land zu rechtfertigen, das macht eine Erwiderung nétig.

Herr Tkatschow fihrt sich in seinem "Offenen Brief" durchweg als Vertreter der russischen revolutiondren Jugend auf.
Ich hatte, behauptet er, den "russischen Revolutiondren ... Ratschlédge erteilt, ... sie ermahnt, mit mir (!) in ein Blndnis
zu treten™; gleichzeitig hétte ich sie, "die Vertreter der russischen revolutiondren Partei im Auslande™, ihre Bestrebungen
und ihre Literatur in den "unglinstigsten Farben vor der deutschen Arbeiterwelt geschildert”; er sagt: "Sie geben uns
Russen gegentiber lhrer tiefsten Verachtung Ausdruck, weil wir so 'dumm' und ‘unreif' seien™ etc. " ... 'griine Gymnasia-
sten' (wie Sie uns zu nennen geruhen)" - und schlieflich folgt der unvermeidliche Trumpf: "Indem Sie (iber uns spotte-
ten, haben Sie unserm gemeinschaftlichen Feinde, dem russischen Staat, einen guten Dienst geleistet.” Gegen ihn,
Herrn Tkatschow selbst, habe ich mich "in allen méglichen Schimpfereien gelibt".

Nun wei3 niemand besser als Peter Nikititsch Tkatschow, dal an alle dem kein wahres Wort ist. Erstens habe ich in
dem betreffenden Artikel fur die Ausspriiche des Herrn Tkatschow niemanden verantwortlich gemacht als Herrn Tkat-
schow. Es ist mir nie eingefallen, ihn als den Représentanten der russischen Revolutiondre anzusehen. Wenn er sich
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selbst dazu ernennt und den griinen Gymnasiasten und andere Annehmlichkeiten von seinen auf ihre Schultern schiebt,
so muB ich entschieden dagegen protestieren. Unter der russischen revolutiondren Jugend gibt es natrlich, wie tberall,
Leute sehr verschiedenen moralischen und intellektuellen Kalibers. Aber sicher steht sie im Durchschnitt, selbst nach
voller Anrechnung des Zeitunterschieds und der wesentlich verschiedenen Umgebung, immer noch weit héher als uns-
re deutsche studierende Jugend je gestanden, selbst in ihrer besten Zeit, im Anfang der dreil3iger Jahre. Niemand als er
selbst gibt Herrn Tkatschow das Recht, im Namen der Gesamtheit dieser jungen Leute zu sprechen. Ja, obwohl er sich
diesmal als richtiger Bakunist entpuppt, so bezweifle ich doch bis auf weiteres, ob er das Recht hat, sich als Vertreter
jener paar russischen Bakunisten zu gebaren, die ich bezeichnete als "einige unreife Studentchen, die sich mit grof3en
Worten froschartig aufbldhen und schlief3lich sich untereinander auffressen”. Aber selbst wenn das der Fall sein sollte,
so ware das nur eine neue Auflage der alten Geschichte von den drei Schneidern in Tooley Street in London, die eine
Proklamation erlieBen: "Wir, das Volk von England, erkldren” etc. (2) Vor allem ist also festzustellen, daR die "russi-
schen Revolutiondre” wie bisher so auch jetzt auBer Frage bleiben und daR wir statt Tkatschows "Wir "Uberall "Ich" zu
setzen haben.

Ich soll ihm "Ratschlage™ erteilt haben! Mir ist davon kein Sterbenswortchen bekannt. Schldge, Peter Nikititsch, mdgen
einige bei der Gelegenheit abgefallen sein, aber Ratschldge? Bitte um giitigen Nachweis.

Ich soll ihn oder seinesgleichen ermahnt haben, in ein Bundnis mit mir zu treten, und zwar am Schliisse meines letzten
Artikels. Ich zahle Herrn Tkatschow zehn Mark Bismarcksche Reichsmiinze, wenn er das beweist.

Ich soll behauptet haben, er sei "dumm®", und setzt das Wort in Anflihrungszeichen. Obwohl ich nun nicht leugnen
will, daB er das Licht seines Talents - soweit (berhaupt die Rede davon sein kann - in beiden Schriftwerken unter einen
erklecklichen Scheffel gestellt hat, so kann sich doch jeder lberzeugen, daf} in meinem Artikel das Wort "dumm™ auch
nicht ein einziges Mal vorkommt. Aber wo es nicht anders geht, da helfen sich die Herren Bakunisten mit falschen
Zitaten.

Ferner soll ich tber ihn "gespottet” und ihn "in lacherlichem Licht" dargestellt haben. Dal} ich seine Broschiire ernst-
haft nehme, dazu wird mich Herr Tkatschow allerdings nie zwingen kénnen. Wir Deutschen stehen stark im Geruch
der Langweiligkeit und haben ihn sicher auch oft genug redlich verdient. Aber das legt uns doch nicht die Verpflichtung
auf, unter allen Umstanden ebenso langweilig und feierlich zu sein wie die Bakunisten. Die deutsche Arbeiterbewegung
hat durch den Tirailleurkampf mit Polizei, Staatsanwélten und Geféngniswartern einen eigentimlich humoristischen
Charakter angenommen; warum soll ich den verleugnen? Herr Tkatschow hat volle Erlaubnis, mich so arg zu verspot-
ten und in lacherlichem Lichte erscheinen zu lassen, wie er dies fertigbringt, ohne mir Unwahrheiten anzudichten.

Und nun die unvergleichliche Anklage: Indem ich Herrn Tkatschow in dem ihm und seinen Werken entsprechenden
Lichte erscheinen lasse, habe ich damit "unserm gemeinschaftlichen Feind, dem russischen Staat, einen guten Dienst
geleistet"! Ebenso heil3t es an einer dndern Stelle: Indem ich ihn so schildere, wie ich ihn geschildert, verletze ich "die
Grundprinzipien des Programms der Internationalen Arbeiter-Assoziation"! Hier haben wir den richtigen Bakunisten.
Die Herren, als wahre Revolutiondre, erlauben sich uns gegenuber alles, besonders im Dunkeln; behandelt man sie aber
nicht mit der hochsten Ehrerbietung, zieht man ihr Treiben ans Licht, kritisiert man sie und ihr Phrasengeklingel, so
dient man dem Kaiser von Rul3land und verletzt die Grundprinzipien der Internationalen. Die Sache verhélt sich gerade
umgekehrt. Wer der russischen Regierung einen Dienst geleistet, ist niemand anders als Herr Tkatschow. Hatte die
russische Polizei einigen Witz, so wirde sie die Broschire dieses Herrn massenhaft in Rul3land verbreiten. Einerseits
konnte sie kaum ein besseres Mittel finden, die russischen Revolutionére, als deren Vertreter der Verfasser sich hinstellt,
bei allen Leuten von Verstand in MiRkredit zu bringen. Andrerseits lieBen sich mdglicherweise immer einige brave aber
unerfahrene junge Leute dadurch zu Unbesonnenheiten verfihren und lieferten sich damit selbst ins Garn.

Aber, sagt Herr Tkatschow, ich habe mich ihm gegeniiber "in allen mdglichen Schimpfereien gelibt". Nun ist ein gewis-
ses Schimpfen, die sogenannte Invektive, eine der wirksamsten rhetorischen Formen, die von allen groBen Rednern,
wenn erforderlich, angewandt wird und worin der kraftvollste englische politische Schriftsteller, William Cobbett, eine
Meisterschaft besall, die noch jetzt bewundert wird und zum unerreichten Muster dient. Auch Herr Tkatschow
"schimpft" in seiner Broschire ganz gehorig. Hatte ich also geschimpft, so ware das an sich noch lange kein Unrecht
von mir. Aber da ich Herrn Tkatschow gegentber gar nicht rhetorisch wurde, da ich ihn gar nicht ernsthaft nahm, so
kann ich auch gar nicht gegen ihn geschimpft haben. Sehen wir zu, was ich von ihm gesagt.
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Ich habe ihn "einen griinen Gymnasiasten von seltener Unreife" genannt. Unreife kann sich beziehen auf Charakter,
Verstand und Kenntnisse. Was die Unreife des Charakters angeht, so hatte ich Herrn Tkatschows eigener Erz&hlung
folgendes nacherzahlt: "Ein russischer Gelehrter, der in seinem Lande einen bedeutenden Ruf hat, wird fliichtig und
verschafft sich die Mittel, um im Ausland eine politische Zeitschrift zu griinden. Kaum ist er so weit, so kommt, unauf-
gefordert, ein beliebiger, mehr oder weniger begeisterter Jingling und bietet seine Mitarbeiterschaft an, unter der mehr
als kindlichen Bedingung, in allen literarischen und Geldfragen gleich entscheidende Stimme mit dem Stifter der Zeit-
schrift zu haben. In Deutschland hdtte man ihn blof3 ausgelacht." Einen weiteren Beweis fur Unreife des Charakters
brauche ich hiernach wohl nicht beizubringen. Die Unreife des Verstandes wird hinreichend bewiesen durch die unten
folgenden weiteren Zitate aus der Broschire des Herrn Tkatschow. Was die Kenntnisse angeht, so dreht sich der Streit
zwischen dem "Vorwarts" und Herrn Tkatschow groRenteils um folgendes: Der Redakteur des "Vorwarts" ver- langt,
die russische revolutiondre Jugend solle etwas lernen, sich mit ernsthaften und griindlichen Kenntnissen bereichern,
kritische Denkkraft nach regelméaRigen Methoden sich erwerben, im Schwei3 ihres Angesichts an ihrer Selbstentwick-
lung und Selbstdurchbildung arbeiten. Solche Ratschldge weist Tkatschow mit Abscheu zurtick:

"Ich muB immer wieder das Gefiihl tiefer Entriistung aussprechen, das sie von jeher in mir hervorgerufen ... Belehrt
euch! Bildet euch aus! O Gott, und das kann ein lebendiger Mensch lebendigen Menschen sagen! Warten! Studieren
und durchbilden! Aber haben wir denn das Recht zu warten" (mit der Revolution ndmlich)? "Haben wir das Recht, Zeit
an Ausbildung zu verschwenden?" (p. 14.) "Kenntnisse sind wohl eine notwendige Vorbedingung des friedlichen Fort-
schritts, aber durchaus nicht notwendig fur die Revolution™ (p. 17).

Wenn also Herr Tkatschow schon bei der bloRen Aufforderung zum Studieren eine tiefe Entristung entwickelt, wenn
er alle Kenntnisse fir tberfllssig fur einen Revolutionar erklart, wenn er dazu in seiner ganzen Schrift durchaus nicht
die geringste Spur von Kenntnissen verrat, so stellt er selbst damit sich das Zeugnis der Unreife aus, und ich habe das
bloR konstatiert. Jemand, der aber dieses Zeugnis sich selbst ausstellt, kann nach unsern Begriffen hdchstens auf der
Bildungsstufe eines Gymnasiasten stehn. Indem ich ihn dieser héchstmdglichen Stufe zuwies, habe ich also, statt zu
schimpfen, ihm vielleicht noch zu viel Ehre angetan.

Ferner habe ich gesagt, die Betrachtungen des Herrn Tkatschow seien kindisch (Belege hierfiir die Zitate in diesem
Artikel), langweilig (das wird der Verfasser selbst wohl nicht ableugnen), widerspruchsvoll (wie der Redakteur des
"Vorwérts" ihm nachgewiesen) und ewig sich im Kreise drehend (was ebenfalls richtig ist). Dann spreche ich von sei-
nen groBen Anspriichen (die ich ihm selbst nacherzéhlt) und absolut nichtigen Leistungen (die der gegenwaértige Artikel
mehr als gentigend nachweist). Wo sind nun die Schimpfereien? DaR ich ihn mit Karlchen MiRnick, dem beliebtesten
Gymnasiasten von Deutschland und einem der populérsten deutschen Schriftsteller verglichen, das ist doch sicher nicht
geschimpft. Doch halt! Habe ich ihm nicht nachgesagt, er hatte sich wie Achilles in sein Zelt zuriickgezogen und daraus
seine Broschiire gegen das "Vorwarts" abgefeuert? Da wird wohl der Hase im Pfeffer liegen. Bei einem Manne, den das
bloRe Wort Studieren schon in Harnisch bringt, der sich Heines:

Und seine ganze Ignoranz Hat er sich selbst erworben, kilhnlich zum Motto nehmen kann, bei dem kann man wohl
annehmen, daB ihm der Name Achilles hier zum ersten Mal vorkommt. Und da ich den Achilles in Zusammenhang
bringe mit "Zelt" und "abfeuern”, so mag Herr Tkatschow sich vorstellen, dieser Achilles sei ein russischer Unteroffi-
zier oder turkischer Baschibozuk und es sei also kommentwidrig, ihn einen Achilles zu schimpfen. Ich kann aber Herrn
Tkatschow versichern, dal® der Achilles, von dem ich spreche, der groRte Held der griechischen Sage war, und daf jener
Riickzug in sein Zelt den Stoff geliefert hat zum groRartigsten Heldengedicht aller Zeiten, der Ilias, was ihm sogar Herr
Bakunin bestdtigen wird. Sollte diese meine Vermutung richtig sein, so kdme ich allerdings in den Fall erkldren zu mus-
sen, dall Herr Tkatschow kein Gymnasiast ist.

Ferner sagt Herr Tkatschow:

"Trotz alledem erlaubte ich mir aber, die Uberzeugung auszusprechen, daB die soziale Revolution leicht ins Leben zu
rufen sei. 'Wenn es so leicht ist, sie ins Leben zu rufen’, bemerken Sie, 'warum tun Sie es nicht, anstatt von ihr zu spre-
chen? - Ihnen kommt es als ein lacherliches, kindisches Betragen vor ... Ich und meine Gesinnungsgenossen sind uber-
zeugt, daB die Ausfuhrbarkeit der sozialen Revolution in Ruf3land keine Schwierigkeiten bietet, dal es jeden Augenblick
mdglich sei, das russische Volk zu einem allgemeinen revolutiondren Protest (1) zu bestimmen. Zwar verpflichtet uns
diese Uberzeugung zu einer gewissen praktischen Titigkeit, aber sie spricht nicht im mindesten gegen die Nutzlichkeit
und Notwendigkeit der literarischen Propaganda. Es genlgt nicht, da wir davon berzeugt sind, wir wollen, dal auch
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andere diese Uberzeugung mit uns teilen. Je mehr Gesinnungsgenossen wir haben, desto starker werden wir uns fiihlen,
desto leichter wird es uns sein, die Aufgabe praktisch zu l6sen."

Das geht denn doch Uber das Bohnenlied. Das klingt so nett, so verstidndig, so gesittet, so einleuchtend. Das klingt ganz
als ob Herr Tkatschow seine Broschire nur geschrieben, um den Nutzen der literarischen Propaganda zu beweisen,
und ich ungeduldiger Gelbschnabel ihm geantwortet: Zum Teufel mit der literarischen Propaganda, jetzt heifit's los-
schlagen! - Und wie steht's nun damit in der Wirklichkeit?

Herr Tkatschow fangt seine Broschire gleich damit an, der Journal-Propaganda (und das ist doch wohl die wirksamste
literarische Propaganda) ein Milstrauensvotum zu geben, indem er sagt, man dirfe "nicht zu viel revolutiondre Kréfte
auf sie verwenden", denn "bei unzweckmaRigem Gebrauch richte sie ungleich mehr Schaden an, als sie bei zweckméRi-
gem Gebrauch Nutzen stifte”. So sehr schwarmt unser Tkatschow flr die literarische Propaganda im allgemeinen. Im
besonderen nun, wenn man solche Propaganda machen, Gesinnungsgenossen werben will, so hilft kein bloRes Dekla-
mieren, sondern man muf sich auf Griinde einlassen, die Sache also theoretisch, d.h. in letzter Instanz wissenschaftlich
behandeln. Uber diesen Punkt sagt Herr Tkatschow dem Redakteur des "Vorwarts":

"lhr philosophischer Kampf, jene rein theatralische, wissenschaftliche Propaganda, der sich Ihr Journal ergeben, ... ist
vom Gesichtspunkt der Interessen der revolutiondren Partei nicht nur nutzlos, sie ist sogar schadlich.”

Man sieht, je mehr wir Herrn Tkatschows Ansichten (ber literarische Propaganda untersuchen, je mehr reiten wir uns
fest, je weniger erfahren wir, was er will. Was will er denn eigentlich? Horen wir weiter:

"Begreifen Sie etwa nicht, dal3 der Revolutiondr sich jederzeit das Recht zuschreibt und zuschreiben muB, das Volk zum
Aufstand aufzurufen; daf3 er sich von Philisterphilosophen unterscheidet, indem er, ohne abzuwarten, bis der Verlauf
der historischen Ereignisse den Augenblick anzeigt - selbst diesen Augenblick wahlt, dal? er das Volk immer bereit zur
Revolution weifl3 (p. 10) ... Wer nicht an die Mdglichkeit der Revolution in der Gegenwart glaubt, der glaubt nicht ans
Volk, der glaubt nicht an die Bereitschaft des Volks fur die Revolution (p. 11) ... Das ist es, weshalb wir nicht warten
konnen, weshalb wir behaupten, daR3 in Rul’land die Revolution dringend nétig ist, und nétig namentlich in gegenwaérti-
ger Zeit; wir gestatten kein Z6gern und kein Zaudern. Jetzt oder sehr spét, vielleicht nie (p. 16)! ... Jedes der Willkir
preisgegebene, von Ausbeutern abgerackerte Volk ... jedes solche Volk (und in dieser Lage befinden sich alle VV6lker) ist
kraft der eignen Bedingungen seiner sozialen Umsténde - revolutiondr; es kann immer, es will immer die Revolution
machen; es ist immer bereit zur Revolution (p. 17) ... Aber wir kénnen und wir wollen nicht warten (p. 34) ... Jetzt ist
keine Zeit zu langwierigen Anstalten und ewigen Vorbereitungen - packe ein jeder seine Habseligkeiten zusammen und
mache sich eilig auf den Weg. Die Frage, was es gilt, darf uns nicht mehr beschéftigen. Die ist ldngst abgemacht. Es gilt
Revolution machen. - Wie? Wie ein jeder kann und versteht." (p. 39.)

Dies schien mir deutlich genug. Ich bat also Karlchen MiBnick: Wenn es denn nun einmal platterdings nicht anders
angeht, wenn das Volk bereit ist zur Revolution und du ebenfalls, wenn du denn durchaus nicht langer warten willst
und kannst und nicht das Recht hast zu warten, wenn du dir das Recht zuschreibst, den Augenblick zum Losschlagen
zu wihlen, und wenn es endlich hei3t: Jetzt oder nie! - nun, teuerstes Karlchen, so tu, was du nicht lassen kannst, ma-
che die Revolution noch heute und schlag den russischen Staat in tausend Triimmer, sonst richtest du am Ende noch
ein groReres Ungliick an!

Und was tut Karlchen MiBnick? Schlagt er los? Vernichtet er den russischen Staat? Befreit er das russische Volk, "dieses
ungliickliche Volk, von Blut stromend, mit der Dornenkrone, angenagelt ans Kreuz der Sklaverei", wegen dessen Lei-
den er nicht ldnger warten kann?

Er denkt nicht daran. Karlchen MiRnick, mit Tranen der verletzten Unschuld im Gesicht, tritt vor die deutschen Ar-
beiter und sagt: Seht, was mir der verworfene Engels da andichtet: ich hatte vom sofortigen Losschlagen gesprochen; es
handelt sich aber gar nicht davon, sondern davon, literarische Propaganda zu machen, und dieser Engels, der selbst
weiter nichts macht als literarische Propaganda, entblddet sich nicht, sich den Anschein zu geben, als begriffe er "nicht
den Nutzen der literarischen Propaganda”.

Warten! Literarische Propaganda machen! Aber haben wir denn das Recht zu warten, haben wir das Recht, Zeit an
literarische Propaganda zu verschwenden? Kostet doch jede Minute, jede Stunde, um die die Revolution sich verzogert,
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dem Volke tausend Opfer (p. 14)! Jetzt ist keine Zeit zu literarischer Propaganda, die Revolution mul} jetzt gemacht
werden oder vielleicht nie - wir gestatten kein Zoégern und kein Zaudern. Und da sollen wir literarische Propaganda
machen! O Gott, und das kann ein lebendiger Mensch lebendigen Menschen sagen, und dieser Mensch heif3t Peter
Tkatschow!

Hatte ich unrecht, wenn ich jene, jetzt so schndde verleugneten, losschlagerischen Rodomontaden als "kindisch™ ke-
zeichnete? So kindisch sind sie, dall man glauben sollte, der Verfasser habe in dieser Beziehung hier das Mdogliche gelei-
stet. Und doch hat er sich selbst noch Gbertreffen. Der Redakteur des "Vorwdrts" teilt eine Stelle einer von Herrn Tkat-
schow verfaRten Proklamation an die russischen Bauern mit. Herr Tkatschow beschreibt darin den Zustand nach voll-
endeter sozialer Revolution wie folgt:

"Und dann wiirde das B&uerlein bei Sang und Klang ein lustiges Leben anfangen... nicht kupferner Groschen, nein
goldener Dukaten voll ware seine Tasche. Allerhand Vieh wirde er haben und Gefligel im Hof, so viel er nur wollte.
Auf dem Tisch hétte er allerhand Fleisch, dazu Feiertagskuchen, dazu siiBe Weine und es wirde nicht abgedeckt vom
Morgen bis zum Abend. Und er &Re und er trdnke, soviel in den Bauch hineingeht, aber arbeiten wirde er nur soviel
wie ihm beliebt. Und niemand wadre da, der ihn zu zwingen wagte: geh, iB! - geh, leg dich auf den Ofen!"

Und der Mensch, der diese Proklamation zu veriiben imstande war, beschwert sich noch, wenn ich mich darauf be-
schrénke, ihn einen griinen Gymnasiasten von seltner Unreife zu nennen!

Ferner sagt Herr Tkatschow:

"Warum werfen Sie uns Konspirationen vor? Sollten wir der konspirativen, geheimen, unterirdischen Tétigkeit entsa-
gen, so miidten wir jeder revolutiondren Tatigkeit Giberhaupt entsagen. Sie zlichtigen uns aber auch dafiir, daf} wir auch
hier, im europdischen Westen ... von unsern konspiratorischen Gewohnheiten nicht lassen wollen und dadurch die
grofRe internationale Arbeiterbewegung ... storen."

Erstens ist es falsch, daR den russischen Revolutiondren kein andres Mittel bleibt als die reine Verschwdrung. Hat Herr
Tkatschow doch soeben erst die Wichtigkeit der literarischen Propaganda, vom Ausland nach RuBland hinein, hervor-
gehoben! Auch im Inland kann der Weg der miindlichen Propaganda selbst unter dem Volk, besonders in den Stadten,
nie ganz verschlossen werden, was auch Herr Tkatschow darlber zu sagen in seinem Interesse finden mag. Der beste
Beweis dafir ist, daB bei den jungsten Massenverhaftungen in Rufland nicht die Gebildeten oder Studenten, sondern
die Arbeiter in der Mehrzahl waren.

Zweitens unternehme ich, in den Mond zu fliegen, noch ehe Tkatschow Ruf3land befreit, sobald dieser letztere mir
nachweist, dal3 ich irgendwo und zu irgendeiner Zeit in meiner politischen Karriere mich dahin erklart habe, dafl Ver-
schwdrungen Gberhaupt und unter allen Umstdnden zu verwerfen seien. Ich unternehme, ihm ein Andenken aus dem
Mond zurlickzubringen, sobald er mir nachweist, dal in meinem Artikel von andern Komplotten die Rede ist, als von
dem gegen die Internationale, von der Allianz. Ja, wenn die russischen Herren Bakunisten nur wirklich und ernstlich
gegen die russische Regierung konspirierten! Wenn sie, statt auf Lug und Trug gegen die Mitverschworenen gegriinde-
ter Schwindelverschwdrungen wie die Netschajews, dieses nach Tkatschow "typischen Vertreters unsrer gegenwértigen
Jugend", statt Komplotte gegen die européische Arbeiterbewegung wie die glicklicherweise enthillte und damit ver-
nichtete Allianz, wenn sie, die "Té&ter" (dejateli), wie sie sich prahlend nennen, endlich einmal eine Tat fertigbrachten,
die den Beweis lieferte, daB sie wirklich eine Organisation besitzen und daf sie sich mit etwas anderm beschéftigen als
mit dem Versuch, ein Dutzend zu bilden! Statt dessen schreien sie in alle Welt hinaus:

Wir konspirieren, wir konspirieren! grade wie die Verschworer in der Oper, die vierstimmig im Chore brillen: Stille,
stille! Kein Gerdusch gemacht! Und das ganze Geflunker von weitverzweigten Verschwérungen dient nur als Deck-
mantel, hinter dem sich weiter nichts verbirgt als revolutionadres Nichtstun gegeniber den Regierungen und ehrgeizige
Kllngeleien innerhalb der revolutiondren Partei.

Und grade, daB wir in dem "Komplott gegen die Internationale™ diesen ganzen Schwindel schonungslos enthillt, das ist
es, worliber diese Herren so entristet sind. Das war "taktlos". Wenn wir Herrn Bakunin enthiillten, so suchten wir
"einen der grofiten und aufopferndsten Vertreter der revolutiondren Epoche, in der wir leben, zu beflecken", und zwar
mit "Schmutz". Der Schmutz, der bei der Gelegenheit an den Tag kam, war bis aufs letzte Lot Herrn Bakunins eignes
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Fabrikat, und noch lange nicht sein schlimmstes. Die betreffende Schrift hat ihn noch viel zu reinlich dargestellt. Wir
haben den § 18 des "Revolutiondren Katechismus" nur zitiert, den Paragraphen, welcher vorschreibt, wie man sich
gegenuber der russischen Aristokratie und Bourgeoisie zu verhalten, wie man sich "ihrer schmutzigen Geheimnisse zu
beméchtigen und sie dadurch zu unsern Sklaven zu machen hat, so daB ihre Reichtlimer etc. ein unerschopflicher
Schatz und eine kostbare Stiitze in allerlei Unternehmungen werden”. Wir haben bisher noch nicht erzéhlt, wie dieser
Paragraph in die Praxis Ubersetzt worden ist. Darliber aber wdre ein langes und breites zu erzéhlen, was seinerzeit denn
auch erzahlt werden wird.

Es stellt sich also heraus, dal sdmtliche Vorwiirfe, die mir Herr Tkatschow gemacht hat, mit jener Tugendmiene der
verletzten Unschuld, die allen Bakunisten so wohl ansteht, dal3 sie alle auf Behauptungen beruhen, von denen er nicht
nur wuldte, dal? sie falsch waren, sondern die er selbst erfunden, erstunken und erlogen hatte. Womit wir vom personli-
chen Teil seines "Offenen Briefs" Abschied nehmen.
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Soziales aus Rufdland
Vorbemerkungen zu der Broschure "Soziales aus Ruf3land™

Zur Sache erzéhlt Herr Tkatschow den deutschen Arbeitern, daB ich in Beziehung auf RuBland nicht einmal "wenige
Kenntnisse", sondern vielmehr gar nichts besitze als "Unwissenheit”, und fiihlt sich deshalb gedrungen, ihnen den wah-
ren Sachverhalt und namentlich die Griinde auseinanderzusetzen, weshalb eine soziale Revolution gerade jetzt in Rul3-
land mit spielender Leichtigkeit zu machen sei, viel leichter als in Westeuropa.

"Bei uns gibt es kein stadtisches Proletariat, das ist allerdings wahr; allein dafiir haben wir auch keine Bourgeoisie ...
unsere Arbeiter werden blof? mit der politischen Macht zu kdmpfen haben - die Macht des Kapitals ist bei uns noch im
Keime. Und Sie, mein Herr, werden wohl wissen, dal3 der Kampf mit der ersteren viel leichter als mit der letzteren ist.”

Die vom modernen Sozialismus erstrebte Umwalzung ist, kurz ausgedriickt, der Sieg des Proletariats (iber die Bourgeoi-
sie und die Neuorganisation der Gesellschaft durch Vernichtung aller Klassenunterschiede. Dazu gehdrt nicht nur ein
Proletariat, das diese Umwadlzung durchfiihrt, sondern auch eine Bourgeoisie, in deren Héanden sich die gesellschaftli-
chen Produktionskrafte soweit entwickelt haben, dal} sie die endgultige Vernichtung der Klassenunterschiede gestatten.
Auch bei Wilden und Halbwilden bestehn hdufig keine Klassenunterschiede, und jedes Volk hat einen solchen Zustand
durchgemacht. Ihn wiederherzustellen, kann uns schon deswegen nicht einfallen, weil aus ihm, mit der Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktivkrafte, die Klassenunterschiede notwendig hervorgehn. Erst auf einem gewissen, flir unsere
Zeitverhéltnisse sogar sehr hohen Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Produktivkrafte wird es mdglich, die Pro-
duktion so hoch zu steigern, daB die Abschaffung der Klassenunterschiede ein wirklicher Fortschritt, dal3 sie von Dauer
sein kann, ohne einen Stillstand oder gar Rickgang in der gesellschaftlichen Produktionsweise herbeizufiihren. Diesen
Entwicklungsgrad haben die Produktivkrafte aber erst erhalten in den Héanden der Bourgeoisie. Die Bourgeoisie ist
demnach auch nach dieser Seite hin eine ebenso notwendige Vorbedingung der sozialistischen Revolution wie das Pro-
letariat selbst. Ein Mann also, der sagen kann, dal} diese Revolution in einem Lande leichter durchzufiihren sei, weil
dasselbe zwar kein Proletariat, aber auch keine Bourgeoisie besitze, beweist damit nur, dal er vom Sozialismus noch das
Abc zu lernen hat.

Die russischen Arbeiter - und diese Arbeiter sind, wie Herr Tkatschow selbst sagt, "Landarbeiter, und als solche keine
Proletarier, sondern Eigentlimer" - haben es also leichter, weil sie nicht mit der Macht des Kapitals, sondern "blof? mit
der politischen Macht zu kdmpfen haben”, mit dem russischen Staat. Und dieser Staat

"scheint nur aus der Ferne als eine Macht ... Er hat keine Wurzel im 6konomischen Leben des Volks; er verkorpert
nicht in sich die Interessen irgendwelches Standes ... Bei Ihnen ist der Staat keine scheinbare Macht. Er stitzt sich mit
beiden FlRen auf das Kapital; er verkdrpert in sich (!!) gewisse 6konomische Interessen ... Bei uns verhélt sich diese
Angelegenheit gerade umgekehrt - unsere Gesellschaftsform hat ihre Existenz dem Staate zu verdanken, dem sozusa-
gen in der Luft hdngenden Staate, der mit der bestehenden sozialen Ordnung nichts Gemeinschaftliches hat, der seine
Wurzel im Vergangenen, aber nicht im Gegenwaértigen hat."

Halten wir uns nicht auf bei der konfusen Vorstellung, als brauchten die 6konomischen Interessen den Staat, den sie
selbst schaffen, um einen Kdrper zu erhalten, oder bei der kilhnen Behauptung, die russische Gesellschaftsform (zu der
doch auch das Gemeinde-Eigentum der Bauern gehort) habe ihre Existenz dem Staat zu verdanken, oder bei dem Wi-
derspruch, dal dieser selbe Staat mit der bestehenden sozialen Ordnung, die doch sein eigenstes Geschopf sein soll,
"nichts Gemeinschaftliches hat". Besehen wir uns lieber gleich diesen "in der Luft hdngenden Staat", der die Interessen
auch nicht eines einzigen Standes vertritt.

Im europdischen Rullland besitzen die Bauern 105 Millionen DeRjatinen, die Adligen (wie ich die groRen Grundbesitzer
hier kurzweg nenne) 100 Millionen DeRjatinen Land, wovon ungefahr die Hélfte auf 15.000 Adlige kommen, die so-
nach durchschnittlich jeder 3.300 {8} DeRjatinen besitzen. Das Bauernland ist also nur um eine Kleinigkeit grofer als
das Adelsland. Die Adligen, wie man sieht, haben nicht das mindeste Interesse am Bestehen des russischen Staats, der
sie im Besitz des halben Landes schiitzt. Weiter. Die Bauern zahlen von ihrer Halfte jahrlich 195 Millionen Rubel
Grundsteuer, die Adligen - 13 Millionen! Die L&ndereien der Adligen sind im Durchschnitt doppelt so fruchtbar als die
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der Bauern, weil bei der Auseinandersetzung wegen Abldsung der Fronden der Staat den Bauern nicht nur das meiste,
sondern auch das beste Land ab- und dem Adel zusprach, und zwar muf3ten die Bauern flr dies schlechteste Land dem
Adel den Preis des besten zahlen.(3) Und der russische Adel hat kein Interesse am Bestehen des russischen Staats!

Die Bauern - der Masse nach - sind durch die Ablésung in eine hdchst elende, vollstdndig unhaltbare Lage gekommen.
Nicht nur hat man ihnen den gréRten und besten Teil ihres Landes genommen, so daf3 in allen fruchtbaren Gegenden
des Reichs das Bauernland - fir russische Ackerbauverhéltnisse - viel zu klein ist, als daR sie davon leben kénnten.
Nicht nur wurde ihnen dafir ein Gbertriebener Preis angerechnet, den ihnen der Staat vorschol? und den sie jetzt dem
Staat verzinsen und allméhlich abtragen missen. Nicht nur ist fast die ganze Last der Grundsteuer auf sie gewalzt, wéh-
rend der Adel fast ganz frei ausgeht - so da3 die Grundsteuer allein den ganzen Grundrentenwert des Bauernlandes und
darlber auffrit, und alle weiteren Zahlungen, die der Bauer zu machen hat und von denen wir gleich sprechen werden,
direkte Abzlige von dem Teil seines Einkommens sind, der den Arbeitslohn reprasentiert. Nein. Zur Grundsteuer, zur
Verzinsung und Abtragungsrate des Staatsvorschusses kommen noch die Provinzial- und Kreissteuern seit der neu
eingefiihrten Lokalverwaltung. Die wesentlichste Folge dieser "Reform™ war eine neue Steuerbelastung flr die Bauern.
Der Staat behielt im ganzen seine Einnahmen, wélzte aber einen groRRen Teil der Ausgaben auf die Provinzen und Krei-
se, die dafiir neue Steuern ausschrieben; und in RuRlland ist es Regel, daBR die hdoheren Sténde fast steuerfrei sind und
der Bauer fast alles zahlt.

Eine solche Lage ist wie geschaffen fiir den Wucherer, und bei dem fast beispiellosen Talent der Russen zum Handel
auf niederer Stufe, zur Ausbeutung ginstiger Geschéftslagen und zu der davon untrennbaren Prellerei - sagte doch
schon Peter I., ein Russe werde fertig mit drei Juden -, bleibt der Wucherer nirgends aus. Wenn die Zeit herannaht, wo
die Steuern fallig werden, so kommt der Wucherer, der Kulak - haufig ein reicher Bauer derselben Gemeinde -, und
bietet sein bares Geld an. Der Bauer muf3 das Geld unter allen Umstdnden haben und muR die Bedingungen des Wu-
cherers ohne Murren annehmen. Damit gerat er nur noch tiefer in die Klemme, braucht mehr und mehr bares Geld.
Zur Erntezeit kommt der Kornhéandler; das Geldbedurfnis zwingt den Bauern, einen Teil des Korns loszuschlagen, das
er und seine Familie zum Leben bedirfen. Der Kornhandler verbreitet falsche, die Preise driickende Gerlichte, zahlt
einen niederen Preis, und auch diesen oft zum Teil in allerhand hochberechneten Waren; denn auch das Trucksystem
ist in RufRland hoch entwickelt. Die groRe Kornausfuhr RuRBlands beruht, wie man sieht, ganz direkt auf dem Hunger
der Bauernbevdlkerung. - Eine andere Art der Bauernausbeutung ist diese: Ein Spekulant pachtet von der Regierung
Doménenland auf langere Jahre, bebaut es selbst, solange es ohne Diinger guten Ertrag liefert; dann teilt er es in Par-
zellen und verpachtet das ausgesogene Land zu hoher Rente an benachbarte Bauern, die mit ihrem Landanteil nicht
auskommen. Wie oben das englische Trucksystem, so haben wir hier genau die irischen Middlemen Dal die Lage der
russischen Bauern seit der Emanzipation von der Leibeigenschaft eine unertréagliche und auf die Dauer unhaltbare ge-
worden, dal schon aus diesem Grunde eine Revolution in RuBland im Anzuge ist, das ist klar. Die Frage ist nur, was
kann, was wird das Resultat dieser Revolution sein? Herr Tkatschow sagt, sie wird eine soziale sein. Das ist reine Tau-
tologie. Jede wirkliche Revolution ist eine soziale, indem sie eine neue Klasse zur Herrschaft bringt und dieser gestattet,
die Gesellschaft nach ihrem Bilde umzugestalten. Aber er will sagen, sie werde eine sozialistische sein, sie werde die
vom westeuropdischen Sozialismus erstrebte Gesellschaftsform in RuBland einfilhren, noch ehe wir im Westen dazu
gelangen - und das bei Gesellschaftszustanden, wo Proletariat wie Bourgeoisie nur erst sporadisch und auf niederer
Entwicklungsstufe vorkommen. Und dies soll mdglich sein, weil die Russen sozusagen das auserwdhlte Volk des Sozia-
lismus sind und die Artel und das Gemeinde-Eigentum an Grund und Boden besitzen.

Die Artel, die Herr Tkatschow nur nebenbei erwéhnt, die wir aber hier mitnehmen, weil sie schon seit Herzens Zeit bei
manchen Russen eine geheimnisvolle Rolle spielt, die Artel ist eine in RuBRland weitverbreitete Art von Assoziation, die
einfachste Form freier Kooperation, wie sie in der Jagd bei Jagervolkern vorkommt. Wort und Sache sind nicht slawi-
schen, sondern tartarischen Ursprungs. Beide finden sich bei Kirgisen, Jakuten etc. einerseits, wie bei Lappen, Samoje-
den und anderen finnischen Volkern andererseits.(4) Daher entwickelt sich in RuBland die Artel urspriinglich im Nor-
den und Osten, in der Beriihrung mit Finnen und Tartaren, nicht im Sudwesten. Das harte Klima macht industrielle
Tétigkeit verschiedener Art nétig, wobei dann der Mangel an stadtischer Entwicklung und an Kapital durch jene Form
der Kooperation mdglichst ersetzt wird. - Eins der bezeichnendsten Merkmale der Artel, die solidarische Haftbarkeit
der Mitglieder fureinander, Dritten gegenuber, beruht urspriinglich auf blutsverwandtschaftlichem Band, wie die Gewe-
re bei den alten Deutschen, die Blutrache usw. - Ubrigens wird in RuRland das Wort Artel fir jede Art nicht nur -
meinschaftlicher Té&tigkeit, sondern auch gemeinschaftlicher Einrichtungen gebraucht. Auch die Borse ist ein Artel {9}
- Bei den Arbeiter- Artels wird immer ein Vorsteher (starosta, Altester) gewahlt, der die Verrichtungen des Schatzmei-
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sters, Buchfiihrers etc., soweit notig, Geschaftsfiihrers besorgt, und ein besonderes Gehalt empfangt. Solche Artels
finden statt:

1. flr voribergehende Unternehmungen, nach deren Beendigung sie sich auflosen;
2. fir die Mitglieder eines und desselben Geschéfts, z.B. Lasttrager usw.;
3. fir eigentlich industrielle, fortlaufende Unternehmungen.

Sie werden durch einen von allen Mitgliedern unterschriebenen Kontrakt errichtet. Konnen nun diese Mitglieder nicht
das notige Kapital zusammenschieRen, was sehr hdufig vorkommt, z.B. bei Ké&sereien und Fischereien (fiir Netze,
Boote etc.), so verféllt die Artel dem Wucherer, der das Fehlende zu hohen Zinsen vorschieSt und von nun an den
grofRten Teil des Arbeitsertrags einsteckt. Noch scheuBlicher ausgebeutet aber werden diejenigen Artels, die sich im
ganzen an einen Unternehmer als Lohnarbeitspersonal verdingen. Sie dirigieren ihre industrielle Tétigkeit selbst und
ersparen dadurch dem Kapitalisten die Aufsichtskosten. Dieser vermietet den Mitgliedern Hitten zur Wohnung und
schieBt ihnen Lebensmittel vor, wobei sich dann wieder das scheuflichste Trucksystem entwickelt. So bei den Holzfél-
lern und Teerbrennern im Gouvernement Archangel, bei vielen Geschéften in Sibirien usw. (vgl. Flerowski, "Polozenie
rabocago klassa v Rossiji". Die Lage der arbeitenden Klasse in RuBland, Petersburg 1869). Hier also dient die Artel
dazu, dem Kapitalisten die Ausbeutung der Lohnarbeiter wesentlich zu erleichtern. Andererseits aber gibt es auch Ar-
tels, die selbst wieder Lohnarbeiter beschéftigen, welche nicht Mitglieder der Assoziation sind.

Man sieht, die Artel ist eine naturwiichsig entstandene und daher noch sehr unentwickelte Kooperativ-Gesellschaft und
als solche keineswegs ausschlieBlich russisch oder gar slawisch. Solche Gesellschaften bilden sich tberall, wo das Be-
dirfnis dazu besteht. So in der Schweiz bei Molkereien, in England bei Fischern, wo sie sogar sehr verschiedenartig
sind. Die schlesischen Erdarbeiter (Deutsche, keine Polen), die in den vierziger Jahren so manche deutsche Eisenbahn
gebaut, waren in vollstdndige Artels organisiert. Das Vorwiegen dieser Form in Ruf3land beweist allerdings das Vorhan-
densein eines starken Assoziationstriebes im russischen Volk, beweist aber noch lange nicht dessen Beféhigung, mit
Hilfe dieses Triebes ohne weiteres aus der Artel in die sozialistische Gesellschaftsordnung tberzuspringen. Dazu gehort
vor allen Dingen, daB die Artel selbst entwicklungs- fahig werde, ihre naturwiichsige Gestalt, in der sie, wie wir gesehen,
weniger den Arbeitern als dem Kapital dient, abstreife, und sich mindestens auf den Standpunkt der westeuropéischen
Kooperativ-Gesellschaften erhebe. Wenn wir aber Herrn Tkatschow einmal Glauben schenken dirfen (was nach allem
Vorhergegangenen allerdings mehr als gewagt), so ist dies keineswegs der Fall. Im Gegenteil versichert er uns mit einem
fur seinen Standpunkt hochst bezeichnenden Stolz:

"Was die nach RuBland seit kurzer Zeit kiinstlich verpflanzten Kooperativ- und Kredit-Assoziationen nach deutschem
(") Mutter anbetrifft, so sind diese von der Mehrheit unserer Arbeiter mit volliger Gleichgiltigkeit aufgenommen wor-
den und haben fast (berall Fiasko gemacht."

Die moderne Kooperativ-Gesellschaft hat wenigstens bewiesen, dal3 sie groRe Industrie auf eigene Rechnung mit Vor-
teil betreiben kann (Spinnerei und Weberei in Lancashire). Die Artel ist, bis jetzt, nicht nur unféhig dazu, sie geht an der
grof3en Industrie sogar notwendig zugrunde, wenn sie sich nicht weiterentwickelt.

Das Gemeinde-Eigentum der russischen Bauern wurde um das Jahr 1845 von dem preullischen Regierungsrat
Haxthausen entdeckt und als etwas ganz Wunderbares in die Welt hinausposaunt, obwohl Haxthausen in seiner westfa-
lischen Heimat noch Uberreste genug davon finden konnte und als Regierungsbeamter sogar verpflichtet war, sie genau
zu kennen. Von Haxthausen erst lernte Herzen, selbst russischer Grundbesitzer, dal? seine Bauern den Grund und Bo-
den gemeinsam besaRRen, und nahm davon Gelegenheit, die russischen Bauern als die wahren Tréger des Sozialismus,
als geborene Kommunisten darzustellen gegeniiber den Arbeitern des alternden, verfaulten européischen Westens, die
sich den Sozialismus erst kiinstlich anquélen miBten. Von Herzen kam diese Kenntnis zu Bakunin und von Bakunin zu
Herrn Tkatschow. H6ren wir diesen:

"Unser Volk ... ist in seiner groBen Mehrheit ... von den Prinzipien des Gemeinguts durchdrungen; es ist, wenn man
sich so ausdriicken darf, instinktiv, traditionell Kommunist. Die Idee des Kollektiv-Eigentums ist so tief verwachsen
mit der ganzen Weltanschauung" (wir werden gleich sehen, wie weit die Welt des russischen Bauern reicht) "des russi-
schen Volks, daB jetzt, wo die Regierung zu begreifen anfangt, dal3 diese Idee mit den Prinzipien einer ‘wohlgeordneten’
Gesellschaft nicht vereinbar ist, und im Namen dieser Prinzipien die Idee des individuellen Eigentums in das Volksbe-
wuBtsein und Volksleben einpragen will, sie dies nur mit Hilfe der Bajonette und der Knute erreichen kann. Daraus
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erhellt, dal unser Volk, ungeachtet seiner Unwissenheit, viel ndher zum Sozialismus steht als die V6lker des westlichen
Europas, obwohl diese gebildeter sind."

In der Wirklichkeit ist das Gemeinde-Eigentum an Grund und Boden eine Einrichtung, die wir auf einer niedrigen
Entwicklungsstufe bei allen indogermanischen Vélkern von Indien bis Irland finden, und sogar bei den unter indischem
Einnuf? sich entwickelnden Malaien, z.B. auf Java. Noch 1608 diente im neueroberten Norden von Irland das zu Recht
bestehende Gemeinde-Eigentum {10} des Bodens den Englandern zum Vorwand, das Land fiir herrenlos zu erklaren
und als solches zum Besten der Krone zu konfiszieren. In Indien besteht bis heute eine ganze Reihe von Formen des
Gemeinde-Eigentums {11}. In Deutschland war es allgemein; die hier und da noch vorkommenden Gemeindelénderei-
en sind ein Uberrest davon, auch finden sich, namentlich im Gebirge, oft noch deutliche Spuren, zeitweilige Teilungen
des Gemeindelandes etc. Die genaueren Nachweise und Einzelheiten in Beziehung auf das altdeutsche Gemeinde-
Eigentum kann man in den verschiedenen Schriften Maurers nachlesen, die flr diesen Punkt klassisch sind. In Westeu-
ropa, einschlielich Polens und Kleinrullands, wurde dies Gemeinde-Eigentum auf einer gewissen Stufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung eine Fessel, ein Hemmschuh der landlichen Produktion und wurde mehr und mehr beseitigt.
In GroRruf3land dagegen (d.h. dem eigentlichen RuRland) hat es sich bis heute erhalten und liefert damit zundchst den
Beweis, dal? die landliche Produktion und die ihr entsprechenden landlichen Gesellschaftszustande sich hier noch auf
einer sehr unentwickelten Stufe befinden, was auch wirklich der Fall ist. Der russische Bauer lebt und webt nur in seiner
Gemeinde; die ganze Ubrige Welt existiert nur insoweit fiir ihn, als sie sich in diese seine Gemeinde einmischt. So sehr
ist dies der Fall, dafl im Russischen dasselbe Wort "mir" einerseits "die Welt" bedeutet, andrerseits aber "Bauernge-
meinde". "Ves' mir" - "die ganze Welt" bedeutet fiir den Bauern die Versammlung der Gemeindemitglieder. Wenn also
Herr Tkatschow von der "Weltanschauung™ der russischen Bauern spricht, so hat er das russische "mir* offenbar falsch
Ubersetzt. Eine solche vollstandige Isolierung der einzelnen Gemeinden voneinander, die im ganzen Lande zwar glei-
che, aber das grade Gegenteil von gemeinsamen Interessen schafft, ist die naturwichsige Grundlage flr den orientali-
schen Despotismus; und von Indien bis RuBland hat diese Gesellschaftsform, wo sie vorherrschte, ihn stets produziert,
stets in ihm ihre Ergédnzung gefunden. Nicht bloR der russische Staat im allgemeinen, sondern sogar seine spezifische
Form, der Zarendespotismus, statt in der Luft zu héngen, ist notwendiges und logisches Produkt der russischen Gesell-
schaftszustdnde, mit denen sie nach Herrn Tkatschow "nichts Gemeinschaftliches hat"! - Die Fortentwicklung Rul3-
lands in burgerlicher Richtung wiirde das Gemeinde-Eigentum auch hier nach und nach vernichten, ohne dal? die russi-
sche Regierung mit "Bajonetten und Knute" einzuschreiten braucht. Und dies um so mehr, als das Gemeindeland in
RuBland nicht von den Bauern gemeinsam bebaut und erst das Produkt geteilt wird, wie dies in einigen Gegenden von
Indien noch der Fall ist; im Gegenteil, das Land wird von Zeit zu Zeit unter die einzelnen Familienhdupter verteilt, und
jeder bebaut seinen Anteil fur sich. Es ist daher eine sehr grofle Verschiedenheit des Wohlstandes unter den Gemein-
demitgliedern mdglich, und sie besteht auch in Wirklichkeit. Fast tberall gibt es darunter einige reiche Bauern - hie und
da Milliondre -, die die Wucherer spielen und die Masse der Bauern aussaugen. Niemand weif3 dies besser als Herr Tkat-
schow. Wahrend er den deutschen Arbeitern aufbindet, den russischen Bauern, diesen instinktiven, traditionellen
Kommunisten, kénne die "ldee des Kollektiv-Eigentums" nur mit Knute und Bajonett ausgetrieben werden, erzahlt er
in seiner russischen Broschire p. 15:

"In der Mitte der Bauern arbeitet sich eine Klasse von Wucherern (kulakov), von Aufkdufern und Anpéchtern bauerli-
cher und adliger L&ndereien heraus - eine Bauernaristokratie.”

Es sind das dieselben Sorten Blutsauger, die wir oben naher geschildert. Was dem Gemeinde-Eigentum den schwersten
StoR versetzt, war wieder die Abldsung der Fronden. Dem Adligen wurde der gréRRte und beste Teil des Bodens zuge-
teilt; fir die Bauern blieb kaum genug, oft nicht genug zum Leben. Dabei wurden die Walder den Adligen zugespro-
chen; das Brenn-, Werk- und Bauholz, das der Bauer sich friiher dort frei holen durfte, muR er jetzt kaufen. So hat der
Bauer jetzt nichts mehr als sein Haus und das nackte Land, ohne die Mittel, es zu bebauen, und im Durchschnitt nicht
Land genug, um ihn und seine Familie von einer Ernte zur andern zu erhalten. Unter solchen Verhéltnissen und unter
dem Druck von Steuern und Wucher ist das Gemeinde-Eigentum an Grund und Boden keine Wohltat mehr, es wird
eine Fessel. Die Bauern entlaufen ihm héaufig, mit oder ohne Familie, um sich als wandernde Arbeiter zu ernéhren, und
lassen ihr Land daheim.(5)

Man sieht, das Gemeinde-Eigentum in RuBland hat seine Bliitezeit langst passiert und geht allem Anscheine nach seiner
Auflosung entgegen. Dennoch ist unleugbar die Mdglichkeit vorhanden, diese Gesellschaftsform in eine héhere uber-
zufuhren, falls sie sich so lange erhdlt, bis die Umsténde dazu reif sind, und falls sie sich in der Weise entwicklungsfahig
zeigt, dal3 die Bauern das Land nicht mehr getrennt, sondern gemeinsam bebauen (6); sie in diese héhere Form Uberzu-

22



FLUCHTLINGSLITERATUR

Friedrich Engels, Mai 1874 bis April 1875, erschienen im ,,Volksstaat*

fuhren, ohne dal8 die russischen Bauern die Zwischenstufe des birgerlichen Parzellen-Eigentums durchzumachen hét-
ten. Dies kann aber nur dann geschehen, wenn in Westeuropa noch vor dem génzlichen Zerfall des Gemeinde-
Eigentums eine proletarische Revolution siegreich durchgefiihrt wird und dem russischen Bauer die Vorbedingungen
zu dieser Uberfithrung liefert, namentlich auch die materiellen, deren er bedarf, um nur die damit notwendig verbunde-
ne Umwalzung in seinem ganzen Ackerbausystem durchzusetzen. Es ist also reines Geflunker, wenn Herr Tkatschow
sagt, die russischen Bauern, obwohl "Eigentimer", stehen "néher zum Sozialismus" als die eigentumslosen Arbeiter
Westeuropas. Ganz im Gegenteil. Wenn etwas noch das russische Gemeinde-Eigentum retten und ihm die Gelegenheit
geben kann, sich in eine neue, wirklich lebensféhige Form umzuwandeln, so ist es eine proletarische Revolution in
Westeuropa.

Ebenso leicht wie mit der 6konomischen Revolution, macht es sich Herr Tkatschow mit der politischen. Das russische
Volk, erzéhlt er, "protestiert unaufhorlich” gegen die Sklaverei, bald in Form "religidser Sekten ... Verweigerung der
Steuern ... Rduberbanden" (die deutschen Arbeiter werden sich gratulieren, dal hiernach Schinderhannes der Vater der
deutschen Sozialdemokratie ist) "... Brandstiftungen ... Aufstdnden ... und darum kann man das russische Volk einen
instinktiven Revolutiondr nennen”. Und somit ist Tkatschow (iberzeugt, “es sei nur notig, das angehdufte Gefihl der
Erbitterung und der Unzufriedenheit, das ... immer in der Brust unseres Volks kocht, in mehreren Ortschaften gleich-
zeitig wachzurufen". Dann werde "die Vereinigung der revolutiondren Krafte schon von selbst zustande kommen, und
der Kampf ... glinstig fur die Sache des Volks werden missen. Die praktische Notwendigkeit, der Instinkt der Selbst-
erhaltung" erzielt dann ganz von selbst "ein festes und unzerreibares Blindnis unter den protestierenden Gemeinden".

Leichter und angenehmer kann man sich eine Revolution gar nicht vorstellen. Man schlégt an drei, vier Orten gleich-
zeitig los, und der "instinktive Revolutionar”, die "praktische Notwendigkeit", der "Instinkt der Selbsterhaltung™ tun
alles andere "schon von selbst". Warum bei dieser spielenden Leichtigkeit die Revolution nicht ldngst gemacht, das
Volk befreit und RuBland in das sozialistische Musterland verwandelt ist, das ist rein nicht zu begreifen.

In der Tat steht es ganz anders. Das russische Volk, dieser instinktive Revolutionar, hat zwar zahllose vereinzelte Bau-
ernaufstdnde gegen den Adel und gegen einzelne Beamte gemacht, aber nie gegen den Zar, es sei denn, da sich ein
falscher Zar an seine Spitze stellte und den Thron reklamierte. Der letzte groRe Bauernaufstand unter Katharina I1.
wurde nur dadurch mdglich, da Jemeljan Pugatschow sich fur deren Gemahl Peter Ill. ausgab, der von seiner Frau
nicht ermordet, sondern entthront und eingesteckt, nun aber entkommen sei. Der Zar im Gegenteil ist des russischen
Bauern irdischer Gott: Bog vysok, Car daljok, Gott ist hoch und der Zar ist fern, ist sein Notschrei. DaR die Masse der
Bauernbevélkerung, namentlich seit der Abldsung der Fronden, in eine Lage versetzt worden, die ihr den Kampf auch
gegen die Regierung und den Zaren mehr und mehr aufzwingt, daran ist kein Zweifel; aber das Marchen vom "instink-
tiven Revolutionédr" mag Herr Tkatschow woanders unterzubringen suchen.

Und dann, selbst wenn die Masse der russischen Bauern noch so instinktiv-revolutiondr ware, selbst wenn wir uns vor-
stellen, man konne Revolutionen auf Bestellung machen, wie man ein gebliimtes Stiick Kattun oder einen Teekessel
macht - selbst dann frage ich, ist es einem Menschen von mehr als zwdlf Jahren gestattet, sich den Gang einer Revolu-
tion in so Uberkindlicher Weise vorzustellen, wie dies hier geschieht? Und nun bedenkt man noch, daB dies geschrieben
wurde, nachdem die erste nach diesem bakunistischen Modell angefertigte Revolution - die von 1873 in Spanien - so
brillant gescheitert war. Auch dort wurde an mehreren Orten zugleich losgeschlagen. Auch dort rechnete man darauf,
daB die praktische Notwendigkeit, der Instinkt der Selbsterhaltung, schon von selbst ein festes und unzerreilbares
Bindnis unter den protestierenden Gemeinden zustande bringen werde. Und was geschah? Jede Gemeinde, jede Stadt
verteidigte nur sich selbst, von gegenseitiger Unterstiitzung war keine Rede, und mit nur 3.000 Mann warf Pavia in 14
Tagen eine Stadt nach der andern nieder und machte der ganzen anarchischen Herrlichkeit eine Ende (vgl. meine "Ba-
kunisten an der Arbeit", wo dies im einzelnen geschildert).

Kein Zweifel, Rulfland steht am Vorabend einer Revolution. Die Finanzen sind zerrittet bis aufs auferste. Die Steuer-
schraube versagt den Dienst, die Zinsen der alten Staatsschulden werden bezahlt mit neuen Anleihen, und jede neue
Anleihe stoRt auf groRere Schwierigkeiten; kann man sich doch das Geld nur noch verschaffen unter dem Vorwand des
Eisenbahnbaues! Die Verwaltung von jeher durch und durch korrumpiert; die Beamten mehr von Diebstahl, Beste-
chung und Erpressung lebend als vom Gehalt. Die ganze landliche Produktion - die bei weitem wesentlichste fir Ruf3-
land - vollstdndig in Unordnung gebracht durch die Abldsung von 1861; der groRe Grundbesitz ohne hinreichende
Arbeitskrafte, die Bauern ohne hinreichendes Land, von Steuern erdriickt, von Wucherern ausgesogen; die Ackerbau-
produktion {12} von Jahr zu Jahr abnehmend. Das Ganze milhsam und duferlich zusammengehalten durch einen
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orientalischen Despotismus, von dessen Willkirlichkeit wir im Westen uns gar keine Vorstellung zu machen vermdgen;
einen Despotismus, der nicht nur von Tag zu Tag in schreienderen Widerspruch tritt mit den Anschauungen der aufge-
klarten Klassen und namentlich denen der rasch wachsenden hauptstadtischen Bourgeoisie, sondern der auch unter
seinem jetzigen Tréger irre geworden ist an sich selbst#, der heute dem Liberalismus Konzessionen macht, um sie
morgen erschrocken wieder zuriickzunehmen, und der sich damit selbst mehr und mehr um allen Kredit bringt. Dabei
unter den in der Hauptstadt konzentrierten aufgeklarteren Schichten der Nation eine zunehmende Erkenntnis, daf3
diese Lage unhaltbar, daf eine Umwalzung bevorstehend ist, und die lllusion, diese Umwaélzung in ein ruhiges konsti-
tutionelles Bett leiten zu kdénnen. Hier sind alle Bedingungen einer Revolution vereinigt, einer Revolution, die von den
hoheren Klassen der Hauptstadt, vielleicht gar von der Regierung selbst eingeleitet, durch die Bauern weiter und tber
die erste konstitutionelle Phase rasch hinausgetrieben werden muf; einer Revolution, die fir ganz Europa schon des-
wegen von der héchsten Wichtigkeit sein wird, weil sie die letzte, bisher intakte Reserve der gesamteuropéischen Reak-
tion mit einem Schlage vernichtet. Diese Revolution ist im sichern Anzug. Nur zwei Ereignisse kdnnten sie langer hin-
ausschieben: ein gliicklicher Krieg gegen die Tiirkei oder Osterreich, wozu Geld und sichere Allianzen gehéren, oder
aber - ein vorzeitiger Aufstandsversuch, der die besitzenden Klassen der Regierung wieder in die Arme jagt.

F. Engels
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Dies ist bereits ausgesprochen im "Zweiten Manifest des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation ber
den Deutsch-Franzdsischen Krieg" (datiert 9. Sept. 1870).

Was gilt die Wette, dal Herr Tkatschow sagen wird, durch obige Anekdote hatte ich einen Verrat am Proletariat
begangen, indem ich die Schneider als solche in "lacherlichem Licht erscheinen lasse".

Eine Ausnahme fand nur statt in Polen, wo die Regierung den ihr feindlichen Adel ruinieren, die Bauern aber ge-
winnen wollte. {13}

Uber Artel u.a. zu vergleichen: "Sbornik materialov ob Arteljach v Rossiji" (Sammlung von Materialien iiber die
Artels in RuRland), St. Petersburg 1873, 1. Lieferung.

Uber die Lage der Bauern vergleiche man u a. den offiziellen Bericht der Regierungskommission iiber landliche
Produktion (1873), ferner Skaldin, "W Zacholusti i w Stolice” (Im entferntesten Provinzwinkel und in der Haupt-
stadt), Petersburg 1870; letztere Schrift von einem Liberalkonservativen.

In Polen, besonders im Gouvernement Grodno, wo der Adel durch den Aufstand von 1863 groRenteils ruiniert ist,
kaufen oder pachten die Bauern jetzt haufig adlige Giiter und bebauen sie ungeteilt und fur gemeinsame Rechnung.
Und diese Bauern haben seit Jahrhunderten kein Gemeinde-Eigentum mehr und sind keine GroRrussen, sondern
Polen, Litauer und WeiRrussen.
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Textvarianten

{1} (1894): je 100 und 40 Mark (statt: je 33 und 14 Tlr.)

{2} In der "Address of the polish refugees ..." heiBt dieser Satzanfang: In dem Teil Polens, der von RufBland wie von
einem Einbrecher annektiert worden ist

{3} (1894) eingefigt: und erhielt

{4} (1894): Polen

{5} (1894) heil’t dieser Satzanfang: Von der groRen Mehrzahl der deutschen sozialdemokratischen Arbeiter
{63} (1894) eingefugt: und verfolgen

{7} (1894) fehlt: (oder Eduard?) Anspielung auf Edouard Vaillant

{8} Im "Volksstaat" und (1894) irrtimlich: 33.000

{9} (1894) fehlt der letzte Satz

{10} (1894): Gemeineigentum

{11} (1894): Gemeineigentums

{12} (1894): der Ackerbauertrag

{13} (1894) fehlt diese FulRnote
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