Karl Marx / Friedrich Engels

Kritik des
Gothaer Programms




KRITIK DESGOTHAER PROGRAMMS

Karl Marx - Friedrich Engels, 1875 nach: "Die Neue Zeit", Nr. 18, 1. Band, 1890 - 1891

I
11
v

INHALT

O O oo Ww



KRITIK DESGOTHAER PROGRAMMS
Karl Marx - Friedrich Engels, 1875 nach: "Die Neue Zeit", Nr. 18, 1. Band, 1890 - 1891

Brief an Wilhelm Bracke — London, 5. Mai 1875
Lieber Bracke!

Nachstehende kritische Randglossen zu dem Koalitionsprogramm sind Sie wohl so gut, nach Durchlesung, zur Einsicht
an Geib und Auer, Bebel und Liebknecht mitzuteilen. Ich bin Uberbeschéftigt und muf3 schon weit Uber das Arbeits-
mal} hinausschief3en, das mir &rztlich vorgeschrieben ist. Es war mir daher keineswegs ein "Genuf", solch langen Wisch
zu schreiben. Doch es war notwendig, damit spater meinerseits zu tuende Schritte von den Parteifreunden, fur welche
diese Mitteilung bestimmt ist, nicht mideutet werden.

Es ist dies unerlaBlich, da man im Ausland die von Parteifeinden sorgsam genéhrte Ansicht - die durchaus irrige An-
sicht - hegt, daB wir die Bewegung der sog. Eisenacher Partei insgeheim von hier aus lenken. Noch in einer jungst er-
schienenen russischen Schrift (2) macht Bakunin mich z.B. flr alle Programme etc. jener Partei verantwortlich <,
SONDERN SOGAR F&UUML;R JEDEN SCHRITT, DEN LIEBKNECHT, VOM TAG SEINER KOOPERA-
TION MIT DER VOLKSPARTEI (3) AN, GETAN HAT>.

Abgesehn davon ist es meine Pflicht, ein nach meiner Uberzeugung durchaus verwerfliches und die Partei demoralisie-
rendes Programm auch nicht durch diplomatisches Stillschweigen anzuerkennen.

Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme. Konnte man also nicht - und die Zeitum-
stande lieRen das nicht zu - UBER das Eisenacher Programm (4) hinausgehn, so hatte man einfach eine Ubereinkunft
fur Aktionen gegen den gemeinsamen Feind abschlielen sollen. Macht man aber Prinzipienprogramme (statt diese bis
zur Zeit aufzuschieben, wo dergleichen durch ldngere gemeinsame Tatigkeit vorbereitet war), so errichtet man vor aller
Welt Marksteine, an denen sie die Hohe der Parteibewegung mift.

Die Chefs der Lassalleaner kamen, weil die Verhéltnisse sie dazu zwangen. Hétte man ihnen von vornherein erklart,
man lasse sich auf keinen Prinzipienschacher ein, so hatten sie sich mit einem Aktionsprogramm oder Organisations-
plan zu gemeinschaftlicher Aktion begniigen MUSSEN. Statt dessen erlaubt man ihnen, sich mit Mandaten bewaffnet
einzustellen, und erkennt diese Mandate seinerseits als bindend an, ergibt sich also den Hiilfsbedrftigen auf Gnade und
Ungnade. Um der Sache die Krone aufzusetzen, halten sie wieder einen Kongrell VOR dem KOMPROMIRKON-
GRER, wéhrend die eigne Partei ihren Kongrel POST FESTUM hélt. Man weil3, wie die bloRe Tatsache der Vereini-
gung die Arbeiter befriedigt, aber man irrt sich, wenn man glaubt, dieser augenblickliche Erfolg sei nicht zu teuer er-
kauft. Ubrigens taugt das Programm nichts, auch abgesehn von der Heiligsprechung der Lassalleschen Glaubensartikel.

Die "VOLKSSTAATS"-BUCHHANDLUNG hat eigne Manieren. So hat man mir bis zu diesem Augenblick z.B. auch
nicht ein einziges Exemplar des Abdrucks des “Kdlner Kommunistenprozesses” (6) zukommen lassen.

Mit bestem GruR Ihr Karl Marx
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Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei

1. "Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, UND DA nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft
und durch die Gesellschaft méglich ist, gehort der Ertrag der Arbeit unverkirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesell-
schaftsgliedern.”

ERSTER TEIL DES PARAGRAPHEN: "Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur."

Die Arbeit ist NICHT DIE QUELLE alles Reichtums. Die NATUR ist ebensosehr die Quelle der Gebrauchswerte
(und aus solchen besteht doch wohl der sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur die AuRerung einer Natur-
kraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. Jene Phrase findet sich in allen Kinderfibeln und ist insofern richtig, als UN-
TERSTELLT wird, daf’ die Arbeit mit den dazugehdrigen Gegenstdnden und Mitteln vorgeht. Ein sozialistisches Pro-
gramm darf aber solchen birgerlichen Redensarten nicht erlauben, die BEDINGUNGEN zu verschweigen, die ihnen
allein einen Sinn geben. Nur soweit der Mensch sich von vornherein als Eigentlimer zur Natur, der ersten Quelle aller
Arbeitsmittel und -gegensténde, verhélt, sie als ihm gehorig behandelt, wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchswerten,
also auch von Reichtum. Die Biirger haben sehr gute Griinde, der Arbeit UBERNATURLICHE SCHOPFUNGS-
KRAFT anzudichten; denn grade aus der Naturbedingtheit der Arbeit folgt, da der Mensch, der kein andres Eigentum
besitzt als seine Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kulturzustdnden der Sklave der andern Menschen sein muB,
die sich zu Eigentiimern der gegensténdlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben. Er kann nur mit ihrer Erlaubnis
arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis leben.

Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und steht, oder vielmehr hinkt. Was hdtte man als Schlu3folgerung erwartet? Of-
fenbar dies:

"Da die Arbeit die Quelle alles Reichtums ist, kann auch in der Gesellschaft sich niemand Reichtum aneignen, aulRer als
Produkt der Arbeit. Wenn er also nicht selber arbeitet, lebt er von fremder Arbeit und eignet sich auch seine Kultur auf
Kosten fremder Arbeit an."

Statt dessen wird durch die Wortschraube "und da" ein zweiter Satz angefligt, um aus ihm, nicht aus dem ersten, eine
SchluRfolgerung zu ziehn.

ZWEITER TEIL DES PARAGRAPHEN: "Nutzbringende Arbeit ist nur in der Gesellschaft und durch die Gesell-
schaft maoglich."

Nach dem ersten Satz war die Arbeit die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, also auch keine Gesellschaft ohne
Arbeit mdglich. Jetzt erfahren wir umgekehrt, dal3 keine "nutzbringende™ Arbeit ohne Gesellschaft mdoglich ist.

Man hétte ebensogut sagen kdnnen, dal3 nur in der Gesellschaft nutzlose und selbst gemeinschédliche Arbeit ein Er-
werbszweig werden kann, daR man nur in der Gesellschaft vom MiRiggang leben kann etc. etc. - kurz, den ganzen
Rousseau abschreiben kénnen.

Und was ist "nutzbringende" Arbeit? Doch nur die Arbeit, die den bezweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein Wilder -
und der Mensch ist ein Wilder, nachdem er aufgehort hat, Affe zu sein - der ein Tier mit einem Stein erlegt, der Friichte
sammelt etc., verrichtet "nutzbringende™ Arbeit.

DRITTENS: DIE SCHLURFOLGERUNG: "Und da nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die
Gesellschaft mdglich ist - gehort der Ertrag der Arbeit unverkirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern."

Schoner SchluB! Wenn die nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft méglich ist, gehort
der Arbeitsertrag der Gesellschaft - und kommt dem einzelnen Arbeiter davon nur soviel zu, als nicht notig ist, um die
"Bedingung" der Arbeit, die Gesellschaft, zu erhalten.
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In der Tat ist dieser Satz auch zu allen Zeiten VON DEN VORFECHTERN DES JEDESMALIGEN GESELL-
SCHAFTSZUSTANDS geltend gemacht worden. Erst kommen die Anspriiche der Regierung mit allem, was daran
klebt, denn sie ist das gesellschaftliche Organ zur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung; dann kommen die A-
spriiche der verschiednen Sorten von Privateigentimern, denn die verschiednen Sorten Privateigentum sind die
Grundlagen der Gesellschaft etc. Man sieht, man kann solche hohlen Phrasen drehn und wenden, wie man will.

Irgendwelchen verstandigen Zusammenhang haben der erste und zweite Teil des Paragraphen nur in dieser Fassung:

"Quelle des Reichtums und der Kultur wird die Arbeit nur als gesellschaftliche Arbeit" oder, was dasselbe ist, "in und
durch die Gesellschaft". Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die vereinzelte Arbeit (ihre sachlichen Bedingun-
gen vorausgesetzt) auch Gebrauchswerte schaffen kann, kann sie weder Reichtum noch Kultur schaffen.

Aber ebenso unstreitig ist der andre Satz:

"In dem Malie, wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt und dadurch Quelle von Reichtum und Kultur wird, ent-
wickeln sich Armut und Verwahrlosung auf seiten des Arbeiters, Reichtum und Kultur auf Seiten des Nichtarbeiters."

Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es war also, statt allgemeine Redensarten (ber "DIE Arbeit" und
"DIE Gesellschaft" zu machen, hier bestimmt nachzuweisen, wie in der jetzigen kapitalistischen Gesellschaft endlich
die materiellen etc. Bedingungen geschaffen sind, welche die Arbeiter befahigen und zwingen, jenen geschichtlichen
Fluch zu brechen.

In der Tat ist aber der ganze, stilistisch und inhaltlich verfehlte Paragraph nur da, um das Lassallesche Stichwort vom
"unverkirzten Arbeitsertrag” als Losungswort auf die Spitze der Parteifahne zu schreiben. Ich komme spéter zuriick

auf den "Arbeitsertrag”, "das gleiche Recht" etc., da dieselbe Sache in etwas andrer Form wiederkehrt.

2. "In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Kapitalistenklasse; die hierdurch bedingte Abhén-
gigkeit der Arbeiterklasse ist die Ursache des Elends und der Knechtschaft in allen Formen.”

Der dem internationalen Statut (7) entlehnte Satz ist in dieser "verbesserten™ Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Grundeigentiimer (das Monopol des Grundeigentums
ist sogar Basis des Kapitalmonopols) UND der Kapitalisten. Das internationale Statut nennt im betreffenden Passus
weder die eine noch die andere Klasse der Monopolisten. Es spricht vom "Monopol der Arbeitsmittel, d.h. der Lebens-
quellen™; der Zusatz "Lebensquellen™ zeigt hinreichend, dal der Grund und Boden in den Arbeitsmitteln einbegriffen
ist.

Die Verbesserung wurde angebracht, weil Lassalle, aus jetzt allgemein bekannten Griinden, NUR die Kapitalistenklasse
angriff, nicht die Grundeigentiimer. In England ist der Kapitalist meistens nicht einmal der Eigentiimer des Grund und
Bodens, auf dem seine Fabrik steht.

3. "Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemeingut der Gesellschaft und die genos-
senschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gerechter Verteilung des Arbeitsertrags.”

"Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemeingut"! Soll wohl heiBen ihre "Verwandlung in Gemeingut". Doch dies nur re-
benbei.

Was ist "ARBEITSERTRAG"? Das Produkt der Arbeit oder sein Wert? Und im letzteren Fall, der Gesamtwert des
Produkts oder nur der Wertteil, den die Arbeit dem Wert der aufgezehrten Produktionsmittel neu zugesetzt hat?

"Arbeitsertrag" ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an die Stelle bestimmter 6konomischer Begriffe gesetzt hat.

Was ist "gerechte™ Verteilung?
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Behaupten die Bourgeois nicht, dal die heutige Verteilung "gerecht" ist? Und ist sie in der Tat nicht die einzige "ge-
rechte” Verteilung auf Grundlage der heutigen Produktionsweise? Werden die 6konomischen Verhaltnisse durch
Rechtsbegriffe geregelt, oder entspringen nicht umgekehrt die Rechtsverhaltnisse aus den ékonomischen? Haben nicht
auch die sozialistischen Sektierer die verschiedensten Vorstellungen iber "gerechte” Verteilung?

Um zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der Phrase "gerechte Verteilung" vorzustellen hat, mussen wir
den ersten Paragraphen mit diesem zusammenhalten. Letzterer unterstellt eine Gesellschaft, worin "die Arbeitsmittel
Gemeingut sind und die Gesamtarbeit genossenschaftlich geregelt ist”, und aus dem ersten Paragraphen ersehn wir, daf}
"der Ertrag der Arbeit unverkurzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsmitgliedern gehort™. "Allen Gesellschafts-
gliedern™? Auch den nicht arbeitenden? Wo bleibt da "der unverkiirzte Arbeitsertrag"? Nur den arbeitenden Gesell-
schaftsgliedern? Wo bleibt da “das gleiche Recht" aller Gesellschaftsglieder?

Doch "alle Gesellschaftsglieder" und "das gleiche Recht" sind offenbar nur Redensarten. Der Kern besteht darin, da
in dieser kommunistischen Gesellschaft jeder Arbeiter seinen "unverkiirzten" Lassalleschen "Arbeitsertrag” erhalten
mubB.

Nehmen wir zunédchst das Wort "Arbeitsertrag” im Sinne des Produkts der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Ar-
beitsertrag das GESELLSCHAFTLICHE GESAMTPRODUKT. Davon ist nun abzuziehen:

ERSTENS: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.
ZWEITENS: zusétzlicher Teil flir Ausdehnung der Produktion.
DRITTENS: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen Mil3félle, Stérungen durch Naturereignisse etc.

Diese Abziige vom "unverkirzten Arbeitsertrag" sind eine 6konomische Notwendigkeit, und ihre GroRe ist zu ke-
stimmen nach vorhandenen Mitteln und Kréften, zum Teil durch Wahrscheinlichkeitsrechnung, aber sie sind in keiner
Weise aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als Konsumtionsmittel zu dienen. Bevor es zur individuellen
Teilung kommt, geht hiervon wieder ab:

ERSTENS: DIE ALLGEMEINEN, NICHT DIREKT ZUR PRODUKTION GEHORIGEN VERWALTUNGS-
KOSTEN.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutenste beschrankt im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und vermindert
sich im selben MaB, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

ZWEITENS: WAS ZUR GEMEINSCHAFTLICHEN BEFRIEDIGUNG VON BEDURFNISSEN BESTIMMT
IST, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc.

Dieser Teil wachst von vornherein bedeutend im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben MaR zu, wie
die neue Gesellschaft sich entwickelt.

DRITTENS: FONDS FUR ARBEITSUNFAHIGE etc., kurz, fiir, was heute zur sog. offiziellen Armenpflege gehort.

Erst jetzt kommen wir zu der "Verteilung”, die das Programm, unter Lassalleschem EinfluB, bornierterweise allein ins
Auge falt, ndmlich an den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die individuellen Produzenten der Genossenschaft
verteilt wird.

Der "unverkirzte Arbeitsertrag" hat sich unterderhand bereits in den "verkirzten" verwandelt, obgleich, was dem Pro-
duzenten in seiner Eigenschaft als Privatindividuum entgeht, ihm direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Gesell-
schaftsglied zugut kommt.
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Wie die Phrase des "unverkirzten Arbeitsertrags" verschwunden ist, verschwindet jetzt die Phrase des "Arbeitsertrags"
Uberhaupt.

Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktionsmitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die
Produzenten ihre Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte Arbeit als WERT dieser
Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft,
die individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existie-
ren. Das Wort "Arbeitsertrag”, auch heutzutage wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich, verliert so allen Sinn.

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage
ENTWICKELT hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft HERVORGEHT, also in
jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren
SchoB sie herkommt. DemgemaR erhélt der einzelne Produzent - nach den Abziligen - exakt zurlick, was er ihr gibt.
Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der
Summe der individuellen Arbeitsstunden. Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm gelie-
ferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhalt von der Gesellschaft einen Schein, daB er so-
undso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit flir die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein
aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe Quan-
tum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat, erhélt er in der andern zurtick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. In-
halt und Form sind verandert, weil unter den verdnderten Umstadnden niemand etwas geben kann aufRer seiner Arbeit
und weil andrerseits nichts in das Eigentum der einzelnen ibergehn kann aufer individuellen Konsumtionsmitteln. Was
aber die Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch
von Warendquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer andern ausgetauscht.

Das GLEICHE RECHT ist hier daher immer noch - dem Prinzip nach - das BURG!ERLICHE RECHT, obgleich
Prinzip und Praxis sich nicht mehr in den Haaren liegen, wéhrend der Austausch von Aquivalenten beim Warenaus-
tausch nur IM DURCHSCHNITT, nicht fur den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts ist dieses GLEICHE RECHT stets noch mit einer biirgerlichen Schranke behaftet. Das Recht
der Produzenten ist ihren Arbeitslieferungen PROPORTIONELL; die Gleichheit besteht darin, da an GLEICHEM
MARSTAB, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch oder geistig dem andern (berlegen, liefert also in
derselben Zeit mehr Arbeit oder kann wahrend mehr Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als Mal zu dienen, mul} der
Ausdehnung oder der Intensitit nach bestimmt werden, sonst horte sie auf, Mal3stab zu sein. Dies GLEICHE Recht ist
ungleiches Recht fiir ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der
andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher Leistungsfahigkeit der Arbeiter als
natrliche Privilegien an. ES IST DAHER EIN RECHT DER UNGLEICHHEIT, SEINEM INHALT NACH, WIE
ALLES RECHT. Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Mafistab bestehn; aber die un-
gleichen Individuen (und sie wéren nicht verschiedne Individuen, wenn sie nicht ungleiche wéaren) sind nur an gleichem
Malstab mel3bar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer BESTIMMTEN Seite
faldt, z.B. im gegebnen Fall sie NUR ALS ARBEITER betrachtet und weiter nichts in ihnen sieht, von allem andern
absieht. Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher
Arbeitsleistung und daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhélt also der eine faktisch
mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre etc. Um alle diese MiRstande zu vermeiden, miiite das Recht, statt
gleich, vielmehr ungleich sein.

Aber diese MiRstande sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der
kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie héher sein als die
6konomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.

In einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen
unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem
die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
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Reichtums voller flieBen - erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz tberschritten werden und die Ge-
sellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Féahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!

Ich bin weitlaufiger auf den "unverkirzten Arbeitsertrag" einerseits, "das gleiche Recht", "die gerechte Verteilung" and-
rerseits eingegangen, um zu zeigen, wie sehr man frevelt, wenn man einerseits Vorstellungen, die zu einer gewissen Zeit
einen Sinn hatten, jetzt aber zu veraltetem Phrasenkram geworden, unsrer Partei wieder als Dogmen aufdrangen will,
andrerseits aber die realistische Auffassung, die der Partei so muhvoll beigebracht worden, aber Wurzeln in ihr geschla-
gen, wieder durch ideologische Rechts- und andre, den Demokraten und franzdsischen Sozialisten so geldufige Flausen
verdreht.

Abgesehn von dem bisher Entwickelten war es tiberhaupt fehlerhaft, von der sog. VERTEILUNG Wesens zu machen
und den Hauptakzent auf sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der Verteilung der Produktionsbedingungen selbst.
Die kapitalistische Produktionsweise z.B. beruht darauf, daf} die sachlichen Produktionsbedingungen Nichtarbeitern
zugeteilt sind unter der Form von Kapitaleigentum und Grundeigentum, wéhrend die Masse nur Eigentlimer der per-
sonlichen Produktionsbedingung, der Arbeitskraft, ist. Sind die Elemente der Produktion derart verteilt, so ergibt sich
von selbst die heutige Verteilung der Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen genossenschaft-
liches Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt sich ebenso eine von der heutigen verschiedne Verteilung der Konsumti-
onsmittel. Der Vulgérsozialismus (und von ihm wieder ein Teil der Demokratie) hat es von den biirgerlichen Okono-
men Ubernommen, die Distribution als von der Produktionsweise unabhangig zu betrachten und zu behandeln, daher
den Sozialismus hauptséchlich als um die Distribution sich drehend darzustellen. Nachdem das wirkliche Verhéltnis
langst klargelegt, warum wieder riickwartsgehn?

4. "Die Befreiung der Arbeit mu3 das Werk der Arbeiterklasse sein, der gegeniber alle andren Klassen NUR EINE
REAKTIONARE MASSE sind."

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internationalen Statuten, aber “verbessert”. Dort heil3t es: "Die Be-
freiung der Arbeiterklasse mull die Tat der Arbeiter selbst sein”; hier hat dagegen "die Arbeiterklasse" zu befreien -
was? "die Arbeit". Begreife, wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegenstrophe Lassallesches Zitat vom reinsten Wasser: "der (der Arbeiterklasse)
gegenuber alle andern Klassen NUR EINE REAKTIONARE MASSE bilden".

Im "Kommunistischen Manifest” heifit es: "Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegentberstehn, ist
nur das Proletariat eine WIRKLICH REVOLUTIONARE KLASSE. Die tbrigen Klassen verkommen und gehn unter
mit der grofRen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.” (8)

Die Bourgeoisie ist hier als revolutionare Klasse aufgefal3t - als Tréagerin der groRen Industrie - gegeniiber Feudalen und
Mittelstdnden, welche alle gesellschaftlichen Positionen behaupten wollen, die das Gebilde veralteter Produktionswei-
sen. Sie bilden also nicht ZUSAMMEN MIT DER BOURGEOISIE nur eine reaktiondre Masse.

Andrerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegentiber revolutiondr, weil es, selbst erwachsen auf dem Boden der
groRen Industrie, der Produktion den kapitalistischen Charakter abzustreifen strebt, den die Bourgeoisie zu verewigen
sucht. Aber das Manifest setzt hinzu: da3 die "Mittelstande ... revolutiondr (werden) ... im Hinblick auf ihren bevorste-
henden Ubergang ins Proletariat".

Von diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, da3 sie "zusammen mit der Bourgeoisie" und obendrein den
Feudalen, gegenliber der Arbeiterklasse "nur eine reaktionare Masse bilden".

Hat man bei den letzten Wahlen Handwerkern, kleinen Industriellen etc. und BAUERN zugerufen: Uns gegeniiber
bildet ihr mit Bourgeois und Feudalen nur eine reaktiondre Masse?
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Lassalle wuBlte das "Kommunistische Manifest" auswendig wie seine Glaubigen die von ihm verfaiten Heilsschriften.
Wenn er es also so grob verfalschte, geschah es nur, um seine Allianz mit den absolutistischen und feudalen Gegnern
wider die Bourgeoisie zu beschdnigen.

Im obigen Paragraph wird nun zudem sein Weisheitsspruch an den Haaren herbeigezogen, ohne allen Zusammenhang
mit dem verballhornten Zitat aus dem Statut der Internationalen. Es ist also hier einfach eine Impertinenz, und zwar
keineswegs Herrn Bismarck milfallige, eine jener wohlfeilen Flegeleien, worin der Berliner Marat (9) macht.

5. "Die Arbeiterklasse wirkt fiir inre Befreiung zundchst IM RAHMEN DES HEUTIGEN NATIONALEN STAATS,
sich bewuBt, dal} das notwendige Ergebnis ihres Strebens, welches den Arbeitern aller Kulturlander gemeinsam ist, die
internationale V6lkerverbruderung sein wird."

Lassalle hatte, im Gegensatz zum "Kommunistischen Manifest" und zu allem friiheren Sozialismus, die Arbeiterbewe-
gung vom engsten nationalen Standpunkt gefal3t. Man folgt ihm darin - und dies nach dem Wirken der Internationalen!

Es versteht sich ganz von selbst, dal3, um berhaupt kimpfen zu kénnen, die Arbeiterklasse sich bei sich zu Haus orga-
nisieren mul® als KLASSE, und dal’ das Inland der unmittelbare Schauplatz ihres Kampfs. Insofern ist ihr Klassen-
kampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie das "Kommunistische Manifest" sagt, "der Form nach™ national. Aber der
"Rahmen des heutigen nationalen Staats", z.B. des Deutschen Reichs, steht selbst wieder 6konomisch "im Rahmen des
Weltmarkts", politisch "im Rahmen des Staatensystems"”. Der erste beste Kaufmann weil3, da der deutsche Handel
zugleich auslandischer Handel ist, und die GroRe des Herrn Bismarck besteht ja eben in seiner Art INTERNATIO-
NALER Politik. Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartei ihren Internationalismus? Auf das BewuBtsein, daf3
das Ergebnis ihres Strebens "DIE INTERNATIONALE VOLKERVERBRUDERUNG sein wird" - eine dem biir-
gerlichen Freiheits- und Friedensbund (10) entlehnte Phrase, die als Aquivalent passieren soll fir die internationale
Verbriiderung der Arbeiterklassen im gemeinschaftlichen Kampf gegen die herrschenden Klassen und ihre Regierun-
gen. VON INTERNATIONALEN FUNKTIONEN der deutschen Arbeiterklasse also kein Wort! Und so soll sie
ihrer eignen, mit den Bourgeois aller andern Lénder bereits gegen sie verbriiderten Bourgeoisie und Herrn Bismarcks
internationaler Verschwdrungspolitik das Paroli bieten!

In der Tat steht das internationale Bekenntnis des Programms NOCH UNENDLICH TIEF unter dem der Freihan-
delspartei. Auch sie behauptet, das Ergebnis ihres Strebens sei "die internationale Volkerverbriiderung”. Sie TUT aber
auch etwas, um den Handel international zu machen, und begniigt sich keineswegs bei dem BewuBtsein - daf3 alle Vol-
ker bei sich zu Haus Handel treiben.

Die internationale Tétigkeit der Arbeiterklassen héngt in keiner Art von der Existenz der "INTERNATIONALEN
ARBEITERASSOZIATION" ab. Diese war nur der erste Versuch, jener Tatigkeit ein Zentralorgan zu schaffen; ein
Versuch, der durch den AnstoB, welchen er gab, von bleibendem Erfolg, aber in SEINER ERSTEN HISTORI-
SCHEN FORM nach dem Fall der Pariser Kommune nicht langer durchfiihrbar war.

Bismarcks "Norddeutsche™ war vollstdndig im Recht, wenn sie zur Zufriedenheit ihres Meisters verkindete, die deut-
sche Arbeiterpartei habe in dem neuen Programm dem Internationalismus abgeschworen. (11)

"Von diesen Grundsatzen ausgehend, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei mit allen gesetzlichen Mitteln den FREIEN
STAAT - UND - die sozialistische Gesellschaft; die Aufhebung des Lohnsystems MIT dem EHERNEN LOHNGE-
SETZ - und - der Ausbeutung in jeder Gestalt; die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit."

Auf den "freien Staat" komme ich spéter zurtick.
Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles "ehernes Lohngesetz" zu glauben! Damit es nicht verlo-
rengeht, begeht man den Unsinn, von "Aufhebung des Lohnsystems" (sollte heiRen: System der Lohnarbeit) "MIT dem

ehernen Lohngesetz" zu sprechen. Hebe ich die Lohnarbeit auf, so hebe ich natirlich auch ihre Gesetze auf, seien sie
"ehern" oder schwammig. Aber Lassalles Bekdmpfung der Lohnarbeit dreht sich fast nur um dies sog. Gesetz. Um
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daher zu beweisen, daf’ die Lassallesche Sekte gesiegt hat, mu das "Lohnsystem MIT dem ehernen Lohngesetz" auf-
gehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem "ehernen Lohngesetz" gehdrt Lassalle bekanntlich nichts als das den Goetheschen "ewigen, ehernen, grofien
Gesetzen" entlehnte Wort "ehern”. Das Wort EHERN st eine Signatur, woran sich die Rechtglaubigen erkennen.
Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher in seinem Sinn, so muB ich es auch mit seiner Begriindung
nehmen. Und was ist sie? Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die (von Lange selbst gepredigte) Malthus-
sche Bevdlkerungstheorie (12). Ist diese aber richtig, so kann ich wieder das Gesetz NICHT aufheben, und wenn ich
hundertmal die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der Lohnarbeit, sondern JEDES gesell-
schaftliche System beherrscht. Grade hierauf fuRend, haben seit fiinfzig Jahren und langer die Okonomisten bewiesen,
daR der Sozialismus das NATURBEGRUNDETE Elend nicht aufheben, sondern nur VERALLGEMEINERN,
gleichzeitig Gber die ganze Oberflache der Gesellschaft verteilen konne!

Aber all das ist nicht die Hauptsache. GANZ ABGESEHEN von der FALSCHEN Lassalleschen Fassung des Geset-
zes, besteht der wahrhaft empdrende Rickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht in UNSERER Partei Bahn gebrochen, dal der ARBEITS-
LOHN nicht das ist, was er zu sein SCHEINT, ndmlich der WERT respektive PREIS DER ARBEIT, sondern nur
eine maskierte Form fur den WERT resp. PREIS DER ARBEITSKRAFT. Damit war die ganze bisherige biirgerliche
Auffassung des Arbeitslohnes sowie die ganze bisher gegen selbe gerichtete Kritik ein fur allemal tber den Haufen
geworfen und klargestellt, dall der Lohnarbeiter nur die Erlaubnis hat, fir sein eignes Leben zu arbeiten, d.h. ZU LE-
BEN, soweit er gewisse Zeit umsonst fiir den Kapitalisten (daher auch fur dessen Mitzehrer am Mehrwert) arbeitet; daf3
das ganze kapitalistische Produktionssystem sich darum dreht, diese Gratisarbeit zu verlangern durch Ausdehnung des
Arbeitstages oder durch Entwicklung der Produktivitat, grofRere Spannung der Arbeitskraft etc.; daB also das System
der Lohnarbeit ein System der Sklaverei, und zwar einer Sklaverei ist, die im selben Mal} hérter wird, wie sich die gesell-
schaftlichen Produktivkréfte der Arbeit entwickeln, ob nun der Arbeiter bessere oder schlechtere Zahlung empfange.
Und nachdem diese Einsicht unter unsrer Partei sich mehr und mehr Bahn gebrochen, kehrt man zu Lassalles Dogmen
zurtick, obgleich man nun wissen mufite, dal Lassalle NICHT WURTE, was der Arbeitslohn war, sondern, im Gefolg
der biirgerlichen Okonomen, den Schein fiir das Wesen der Sache nahm. Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter
das Geheimnis der Sklaverei gekommen und in Rebellion ausgebrochen, ein in veralteten Vorstellungen befangener
Sklave auf das Programm der Rebellion schriebe: Die Sklaverei mul3 abgeschafft werden, weil die Bekdstigung der Skla-
ven im System der Sklaverei ein gewisses niedriges Maximum nicht Uberschreiten kann! Die bloRe Tatsache, daR die
Vertreter unsrer Partei fahig waren, ein so ungeheuerliches Attentat auf die in der Parteimasse verbreitete Einsicht zu
begehn - beweist sie nicht allein, mit welchem Leichtsinn, sie bei der Abfassung des Kompromi3programms zu Werke
gingen!

Anstatt der unbestimmten SchluBphrase des Paragraphen, "die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit",
war zu sagen, da mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von selbst alle aus ihnen entspringende soziale und
politische Ungleichheit verschwindet.

"Die deutsche Arbeiterpartei verlangt, um DIE LOSUNG DER SOZIALEN FRAGE ANZUBAHNEN, die Errich-
tung von Produktivgenossenschaften mit STAATSHILFE UNTER DER DEMOKRATISCHEN KONTROLLE
DES ARBEITENDEN VOLKS. Die Produktivgenossenschaften SIND fir Industrie und Ackerbau in solchem Um-
fang INS LEBEN ZU RUFEN, DAR AUS IHNEN DIE SOZIALISTISCHE ORGANISATION DER GESAMT-
ARBEIT ENTSTEHT."

Nach dem Lassalleschen "ehernen Lohngesetz" das Heilmittel des Propheten! Es wird in wirdiger Weise "angebahnt"!
An die Stelle des existierenden Klassenkampfes tritt eine Zeitungsschreiberphrase - "die soziale Frage”, deren "L&sung"
man "anbahnt". Statt aus dem revolutiondren Umwandlungsprozesse der Gesellschaft "entsteht" die "sozialistische
Organisation der Gesamtarbeit” aus der "Staatshilfe”, die der Staat Produktivgenossenschaften gibt, die ER, nicht der
Arbeiter, "ins Leben ruft”. Es ist dies wirdig der Einbildung Lassalles, daf? man mit Staatsanlehn ebensogut eine neue
Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!
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Aus Scham stellt man "die Staatshilfe" - "unter die demokratische Kontrolle des arbeitenden Volks".
Erstens besteht "das arbeitende Volk" in Deutschland zur Majoritat aus Bauern und nicht aus Proletariern.

Zweitens heillt "demokratisch” zu deutsch "volksherrschaftlich". Was hei3t aber "die volksherrschaftliche Kontrolle
des arbeitenden Volkes"? Und nun gar bei einem Arbeitervolk, das durch diese Forderungen, die es an den Staat stellt,
sein volles BewuRtsein ausspricht, daB es weder an der Herrschaft ist, noch zur Herrschaft reif ist!

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis-Philippe im GEGENSATZ gegen die franzdsischen Sozialisten ver-
schriebnen und von den reaktiondren Arbeitern des "Atelier" (13) angenommenen Rezepts ist es uberfllssig, hier ein-
zugehn. Es liegt auch der Hauptanstof3 nicht darin, da man diese spezifische Wunderkur ins Programm geschrieben,
sondern dal? man (berhaupt vom Standpunkt der Klassenbewegung zu dem der Sektenbewegung zuriickgeht.

DaR die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaftlichen Produktion auf sozialem und zundchst bei sich, also [auf]
nationalem MaRstab herstellen wollen, hei3t nur, daB sie an der Umwaélzung der jetzigen Produktionsbedingungen ar-
beiten, und hat nichts gemein mit der Stiftung von Kooperativgesellschaften mit Staatshilfe! Was aber die jetzigen Ko-
operativgesellschaften betrifft, so haben sie NUR Wert, soweit sie unabhéangige, weder von den Regierungen noch von
den Bourgeois protegierte Arbeiterschopfungen sind.

v

Ich komme jetzt zum demokratischen Abschnitt.

A. "Freiheitliche Grundlage des Staats.”

Zundchst nach |1 erstrebt die deutsche Arbeiterpartei "den freien Staat".
Freier Staat - was ist das?

Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrénkten Untertanenverstand losgeworden, den Staat “frei" zu ma-
chen. Im Deutschen Reich ist der "Staat" fast so "frei" als in RufRland. Die Freiheit besteht darin, den Staat aus einem
der Gesellschaft Uibergeordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig sind die
Staatsformen freier oder unfreier im MaR, worin sie die "Freiheit des Staats" beschréanken.

Die deutsche Arbeiterpartei - wenigstens, wenn sie das Programm zu dem ihrigen macht - zeigt, wie ihr die sozialisti-
schen Ideen nicht einmal hauttief sitzen, indem sie, statt die bestehende Gesellschaft (und das gilt von jeder kunftigen)
als GRUNDLAGE des bestehenden STAATS (oder kiinftigen, fur kiinftige Gesellschaft) zu behandeln, den Staat viel-
mehr als ein selbstdndiges Wesen behandelt, das seine eignen "GEISTIGEN, SITTLICHEN, FREIHEITLICHEN
GRUNDLAGEN" besitzt.

Und nun gar der wiste MiBbrauch, den das Programm mit den Worten "heutiger Staat", "heutige Gesellschaft" treibt,
und den noch wiisteren Mi3verstand, den es Uiber den Staat anrichtet, an den es seine Forderungen richtet!

Die "heutige Gesellschaft" ist die kapitalistische Gesellschaft, die in allen Kulturldndern existiert, mehr oder weniger
frei von mittelaltrigem Beisatz, mehr oder weniger durch die besondre geschichtliche Entwicklung jedes Landes modi-
fiziert, mehr oder weniger entwickelt. Dagegen der "heutige Staat™ wechselt mit der Landesgrenze. Er ist ein andrer im
preuBisch-deutschen Reich als in der Schweiz, ein andrer in England als in den Vereinigten Staaten. "Der heutige Staat"
ist also eine Fiktion.

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen Kulturlander, trotz ihrer bunten Formverschiedenheit, alle das
gemein, daB sie auf dem Boden der modernen biirgerlichen Gesellschaft stehn, nur einer mehr oder minder kapitali-
stisch entwickelten. Sie haben daher auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In diesem Sinn kann man von "heu-
tigem Staatswesen™ sprechen, im Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die biirgerliche Gesellschaft, abge-
storben ist.
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Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen in einer kommunistischen Gesellschaft untergehn (14)?
In andern Worten, welche gesellschaftliche Funktionen bleiben dort ubrig, die jetzigen Staatsfunktionen analog sind?
Diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten, und man kommt dem Problem durch tausendfache Zusammen-
setzung des Worts Volk mit dem Wort Staat auch nicht um einen Flohsprung naher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutionaren Umwandlung
der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als
DIE REVOLUTIONARE DIKTATUR DES PROLETARIATS.

Das Programm nun hat es weder mit letzterer zu tun, noch mit dem zukinftigen Staatswesen der kommunistischen
Gesellschaft.

Seine politischen Forderungen enthalten nichts, auBer der aller Welt bekannten demokratischen Litanei: allgemeines
Wahlrecht, direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr etc. Sie sind bloRBes Echo der burgerlichen Volkspartei, des
Friedens- und Freiheitsbundes. Es sind lauter Forderungen, die, soweit nicht in phantastischer Vorstellung tbertrieben,
bereits REALISIERT sind. Nur liegt der Staat, dem sie angehéren, nicht innerhalb der deutschen Reichsgrenze, son-
dern in der Schweiz, den Vereinigten Staaten etc. Diese Sorte "Zukunftsstaat" ist HEUTIGER STAAT, obgleich a-
Rerhalb "des Rahmens" des Deutschen Reichs existierend. Aber man hat eins vergessen. Da die deutsche Arbeiterpartei
ausdricklich erklart, sich innerhalb "des heutigen nationalen Staats", also ihres Staats, des preuBisch-deutschen Reichs,
zu bewegen - ihre Forderungen waéren ja sonst auch grof3enteils sinnlos, da man nur fordert, was man noch nicht hat -,
so durfte sie die Hauptsache nicht vergessen, ndmlich daR alle jene schonen Séchelchen auf der Anerkennung der sog.
Volkssouveranitdt beruhn, daf? sie daher nur in einer DEMOKRATISCHEN REPUBLIK am Platze sind.

Da man nicht den Mut hat - und weislich, denn die Verhéltnisse gebieten Vorsicht -, die demokratische Republik zu
verlangen, wie es die franzosischen Arbeiterprogramme unter Louis-Philippe und unter Louis-Napoleon taten - so hétte
man auch nicht zu der Finte fllichten sollen, Dinge, die nur in einer demokratischen Republik Sinn haben, von einem
Staat zu verlangen, der nichts andres als ein mit parlamentarischen Formen verbrdmter, mit feudalem Beisatz ver-
mischter und zugleich schon von der Bourgeoisie beeinfluiter, birokratisch gezimmerter, polizeilich gehiteter Militar-
despotismus ist,

Selbst die vulgére Demokratie, die in der demokratischen Republik das Tausendjéhrige Reich sieht und keine Ahnung
davon hat, daB grade in dieser letzten Staatsform der burgerlichen Gesellschaft der Klassenkampf definitiv auszufech-
ten ist - selbst sie steht noch berghoch (iber solcherart Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich Erlaub-
ten und logisch Unerlaubten.

Dall man in der Tat unter "Staat" die Regierungsmaschine versteht oder den Staat, soweit er einen durch Teilung der
Arbeit von der Gesellschaft besonderten, eignen Organismus bildet, zeigen schon die Worte: "Die deutsche Arbeiter-
partei verlangt ALS WIRTSCHAFTLICHE GRUNDLAGE DES STAATS: eine einzige progressive Einkommensteu-
er etc." Die Steuern sind die wirtschaftliche Grundlage der Regierungsmaschinerie und von sonst nichts. In dem in der
Schweiz existierenden Zukunftsstaat ist diese Forderung ziemlich erfullt. Einkommensteuer setzt die verschiednen
Einkommenquellen der verschiednen gesellschaftlichen Klassen voraus, also die kapitalistische Gesellschaft. Es ist also
nichts Auffélliges, daR die Financial Reformers von Liverpool - Bourgeois mit Gladstones Bruder an der Spitze - die-
selbe Forderung stellen wie das Programm.

B. "Die deutsche Arbeiterpartei verlangt als geistige und sittliche Grundlage des Staats:

1. Allgemeine und GLEICHE VOLKSERZIEHUNG durch den Staat. Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlichen Un-
terricht."

GLEICHE VOLKSERZIEHUNG? Was bildet man sich unter diesen Worten ein? Glaubt man, dal3 in der heutigen
Gesellschaft (und man hat nur mit der zu tun) die Erziehung fur alle Klassen GLEICH sein kann? Oder verlangt man,
daB auch die héheren Klassen zwangsweise auf das Modikum Erziehung - der Volksschule - reduziert werden sollen,
das allein mit den 6konomischen Verhéltnissen nicht nur der Lohnarbeiter, sondern auch der Bauern vertraglich ist?
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"Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht." Die erste existiert in Deutschland, das zweite in der Schweiz
[und] den Vereinigten Staaten fiir Volksschulen. Wenn in einigen Staaten der letzteren auch "héhere” Unterrichtsan-
stalten "unentgeltlich" sind, so heiBt das faktisch nur, den héheren Klassen ihre Erziehungskosten aus dem allgemeinen
Steuerséckel bestreiten. Nebenbei gilt dasselbe von der unter A. 5 verlangten "unentgeltlichen Rechtspflege”. Die Kri-
minaljustiz ist Gberall unentgeltlich zu haben; die Ziviljustiz dreht sich fast nur um Eigentumskonflikte, berthrt also fast
nur die besitzenden Kilassen. Sollen sie auf Kosten des Volkssackels ihre Prozesse fiihren?

Der Paragraph Uber die Schulen hétte wenigstens technische Schulen (theoretische und praktische) in Verbindung mit
der Volksschule verlangen sollen.

Ganz verwerflich ist eine "VOLKSERZIEHUNG DURCH DEN STAAT". Durch ein allgemeines Gesetz die Mittel
der Volksschulen bestimmen, die Qualifizierung des Lehrerpersonals, die Unterrichtszweige etc., und, wie es in den
Vereinigten Staaten geschieht, durch Staatsinspektoren die Erfiillung dieser gesetzlichen Vorschriften Gberwachen, ist
etwas ganz andres, als den Staat zum Volkserzieher zu ernennen! Vielmehr sind Regierung und Kirche gleichméaRig von
jedem EinfluB auf die Schule auszuschlielen. Im preuRisch-deutschen Reich nun gar (und man helfe sich nicht mit der
faulen Ausflucht, dal man von einem "Zukunftsstaat" spricht; wir haben gesehn, welche Bewandnis es damit hat) ke-
darf umgekehrt der Staat einer sehr rauhen Erziehung durch das Volk.

Doch das ganze Programm, trotz alles demokratischen Geklingels, ist durch und durch vom Untertanenglauben der
Lassalleschen Sekte an den Staat verpestet oder, was nicht besser, vom demokratischen Wunderglauben, oder vielmehr
ist es ein Kompromifl} zwischen diesen zwei Sorten, dem Sozialismus gleich fernen, Wunderglauben.

"Freiheit der Wissenschaft" lautet ein Paragraph der preufischen Verfassung. Warum also hier? "Gewissensfreiheit"!
Wollte man zu dieser Zeit des Kulturkampfes (15) dem Liberalismus seine alten Stichworte zu Gemit fiihren, so
konnte es doch nur in dieser Form geschehen: Jeder muR seine religiose wie seine leibliche Notdurft verrichten kénnen,
ohne dal} die Polizei ihre Nase hineinsteckt. Aber die Arbeiterpartei muf3te doch bei dieser Gelegenheit ihr BewuRtsein
dariiber aussprechen, daf die birgerliche "Gewissensfreiheit” nichts ist aufler der Duldung aller moglichen Sorten RE-
LIGIOSER GEWISSENSFREIHEIT, und daR sie vielmehr die Gewissen vom religiosen Spuk zu befreien strebt. Man

beliebt aber das "blrgerliche" Niveau nicht zu berschreiten.

Ich bin jetzt zu Ende gelangt, denn der nun im Programm folgende Anhang bildet keinen CHARAKTERISTISCHEN
Bestandteil desselben. Ich habe mich daher hier ganz kurz zu fassen.

"2. Normalarbeitstag."

Die Arbeiterpartei keines andern Landes hat sich auf solch unbestimmte Forderung beschrénkt, sondern stets die Lange
des Arbeitstags fixiert, die sie unter den gegebnen Umsténden fiir normal halt.

"3. Beschrankung der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit."

Die Normierung des Arbeitstags mul} die Beschrdnkung der Frauenarbeit schon einschlieRen, soweit sie sich auf Dauer,
Pausen etc. des Arbeitstags bezieht; sonst kann sie nur Ausschlul der Frauenarbeit aus Arbeitszweigen bedeuten, die
speziell gesundheitswidrig fir den weiblichen Kdérper oder die fur das weibliche Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte
man das, so mulite es gesagt werden.

"VERBOT DER KINDERARBEIT"! Hier war absolut nétig, die ALTERSGRENZE anzugeben.

ALLGEMEINES VERBOT der Kinderarbeit ist unvertraglich mit der Existenz der groRen Industrie und daher leerer
frommer Wunsch.

Durchfuhrung desselben - wenn mdglich - wére reaktiondr, da, bei strenger Regelung der Arbeitszeit nach den ver-
schiednen Altersstufen und sonstigen Vorsichtsmalregeln zum Schutz der Kinder, friihzeitige Verbindung produktiver
Arbeit mit Unterricht eines der méchtigsten Umwandlungsmittel der heutigen Gesellschaft ist.

"4, Staatliche Uberwachung der Fabrik-, Werkstatt- und Hausindustrie."
12



KRITIK DESGOTHAER PROGRAMMS

Karl Marx - Friedrich Engels, 1875 nach: "Die Neue Zeit", Nr. 18, 1. Band, 1890 - 1891

Gegeniiber dem preuBisch-deutschen Staat war bestimmt zu verlangen, daR die Inspektoren nur gerichtlich absetzbar
sind; dal jeder Arbeiter sie wegen Pflichtverletzung den Gerichten denunzieren kann; dafl sie dem &rztlichen Stand
angehdren missen.

"5. Regelung der Geféangnisarbeit."

Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterprogramm. Jedenfalls muf3te man klar aussprechen, dal man aus
Konkurrenzneid die gemeinen Verbrecher nicht wie Vieh behandelt wissen und ihnen namentlich ihr einziges Besse-
rungsmittel, produktive Arbeit, nicht abschneiden will. Das war doch das Geringste, was man von Sozialisten erwarten
durfte.

"6. Ein wirksames Haftgesetz."

Es war zu sagen, was man unter "wirksamem" Haftgesetz versteht.

Nebenbei bemerkt, hat man beim Normalarbeitstag den Teil der Fabrikgesetzgebung tbersehn, der Gesundheitsmalire-
geln und Schutzmittel gegen Gefahr etc. betrifft. Das Haftgesetz tritt erst in Wirkung, sobald diese Vorschriften verletzt
werden.

Dixi et salvavi animam meam. (16)
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FulRnoten

1)

10)

Die "Kritik des Gothaer Programms" (von Marx "Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei” cg-
nannt) ist einer der wichtigsten Beitrdge zur Entwicklung der grundlegenden programmatischen Fragen des wissen-
schaftlichen Kommunismus. Die Schrift ist ein Musterbeispiel unverséhnlichen Kampfes gegen den Opportunis-
mus. Genau wie Engels in seinem Brief an Bebel (MEW Band 19, Seite 3 - 9), gibt Marx in seinen "Randglossen™
eine prinzipielle, kritische Einschatzung des Programmentwurfs flr die kiinftige vereinigte sozialdemokratische Ar-
beiterpartei Deutschlands. Marx' Kritik am Programmentwurf wurde 1891 zum erstenmal von Engels vertffent-
licht, und zwar trotz des Widerstands opportunistischer Mitglieder des Parteivorstandes. Wie aus einem Brief von
Engels an Kautsky vom 23. Februar 1891 hervorgeht, muf3te sich Engels jedoch damit einverstanden erkléren, eini-
ge besonders scharfe polemische Formulierungen abzuschwéchen. Der vorliegende Abdruck erfolgt nach der ur-
spriinglichen Fassung von Marx. Das handschriftliche Original wurde im Herbst 1960 von Marx' Urenkel Marcel
Charles Longuet dem Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU als Geschenk Uberreicht.

Diese Schrift Bakunins erschien 1873 unter dem Titel "Gossudarstwennost i anarchija” anonym und ohne Ortsan-
gabe in der Schweiz in russischer Sprache. Die Haltlosigkeit der von Bakunin vorgebrachten Beschuldigungen wur-
de von Marx in einem Konspekt des Buches Bakunins bewiesen. (MEW, Band 18, Seite 599 - 642.)

Die Deutsche Volkspartei entstand 1865; sie setzte sich aus den demokratischen Elementen der Kleinbourgeoisie,
teilweise aus Vertretern der Bourgeoisie - besonders der siiddeutschen Staaten - zusammen. Die Partei trat gegen
die Hegemonie Preulens in Deutschland auf und bestand auf einem foderativen GroRdeutschland, dem sowohl
PreuRen als auch Osterreich angehoren sollten. 1866 schloB sich der Deutschen Volkspartei die Sichsische Volks-
partei an, deren Kern aus Arbeitern bestand. In der Folgezeit entwickelte dieser linke Fligel sich in sozialistischer
Richtung. Der Hauptteil der Partei schlof sich nach seiner Trennung von den kleinburgerlichen Demokraten im
August 1869 der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (Eisenacher) an.

Eisenacher Programm von 1869, angenommen auf dem allgemeinen deutschen sozialdemokratischen Arbeiterkon-
grel3, der vom 7. bis 9. August 1869 in Eisenach stattfand. Auf diesem KongreR wurde die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei gegriindet. Diese Partei war in der Auseinandersetzung mit dem Opportunismus Lassalles unter ent-
scheidendem Einflul von Marx und Engels entstanden.

Die autorisierte franzésische Ubersetzung des ersten Bandes des "Kapitals" wurde in Paris von 1872 bis 1875 in
Fortsetzungen verdffentlicht.

"Ko6lner KommunistenprozeR" - Es handelt sich um Marx' Arbeit "Enthillungen tber den Kommunisten-Prozel}
zu KoIn" (Siehe MEW Band 8, S. 405 - 470), die der "Volksstaat" in Leipzig 1874 in Fortsetzungen zum erstenmal
in Deutschland verdffentlichte und die 1875 vom Verlag der Zeitung als Buch herausgegeben wurde.

internationales Statut - die "Allgemeinen Statuten und Verwaltungs-Verordnungen der Internationalen Arbeiteras-
soziation", die 1866 auf dem Genfer KongreR der Internationale angenommen wurden. Die authentische deutsche
Ausgabe erschien 1871 in Leipzig (siehe MEW Band 17, Seite 440 - 455).

Siehe MEW Band 4, Seite 472.

Berliner Marat - offenbar ironisierend fiir Wilhelm Hasselmann, der damals in Berlin Chefredakteur des Organs des
lassalleanischen Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins "Neuer Social-Demokrat” und neben Wilhelm Liebknecht
Mitverfasser des Programmentwurfs war. Der "Neue Social-Demokrat” spiegelte die Politik der Lassalleaner wider:
Anpassung an das Bismarcksche Regime, Liebdugeln mit den herrschenden Klassen Deutschlands sowie den Op-
portunismus und Nationalismus der lassalleanischen Fuhrer.

Friedens- und Freiheitsliga - blrgerlich-pazifistische Organisation. Sie wurde 1867 in der Schweiz von kleinbirger-
lichen und birgerlichen Republikanern sowie Liberalen unter malgeblicher Beteiligung von Victor Hugo, Guisep-
pe Garibaldi u.a. gegriindet. 1867/68 nahm Bakunin an der Arbeit der Liga teil. Die Erklarungen der Liga, dal’ es
mdglich sei, durch die Schaffung von "Vereinigten Staaten von Europa™ mit Kriegen SchluB zu machen, riefen bei
den Massen lllusionen hervor und lenkten das Proletariat vom Klassenkampf ab.
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11)

12)

13)

14)

15)

Bismarcks Norddeutsche - "Norddeutsche Allgemeine Zeitung” - Tageszeitung, die von 1861 bis 1918 in Berlin
erschien; in den sechziger bis achtziger Jahren offizielles Organ der Regierung Bismarck. Marx bezieht sich auf den
Leitartikel vom 20. Marz 1875, in dem es zu Punkt 5 heif3t; "Die sozialdemokratische Agitation ist in mancher Hin-
sicht behutsamer geworden: sie verleugnet die Internationale ..."

Friedrich Albert Lange, "Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fir Gegenwart und Zukunft", Duisburg 1865. Nach
Malthus' (1766 - 1834, englischer Geistlicher und Okonom) "Bevolkerungsgesetz" neigt die Menschheit dazu, sich
"weit Uber das MaR der fur sie bereitgestellten Nahrungsmittel zu vermehren, und zwar in geometrischer Progressi-
on [d.h. exponentiell] , wahrend die Nahrungsmittelerzeugung - infolge des sog. Gesetzes vom abnehmenden Bo-
denertrag - nur in arithmetischer Progression [d.h. linear] zu steigern sei." Dadurch sei die Menschheit von Uber-
bevolkerung bedroht. Dieser Tendenz wirden jedoch "drei Arten von Hemmnissen™ entgegenwirken. 1. Durch
Hungersnote, schwere und gesundheitsschadliche Arbeit, Naturkatastrophen, Krankheiten, Epidemien, Laster und
Kriege misse die Bevolkerung bestdndig gewaltsam "dem Nahrungsmittelspielraum angepal’t” werden (“postitve
Hemmnisse™). 2. Die Furcht vor dem Elend ("vorbeugendes Hemmnis") oder 3. die freiwillige Enthaltsamkeit
("moralisches Hemmnis") werden als alternative Mdglichkeiten genannt, die "Bevdlkerungsvermehrung einzudam-
men". Gesellschaftlich bedingte Ursachen des sozialen Elends im Kapitalismus werden geleugnet, Hunger und Not
sind nach Malthus "Strafmittel der Natur gegeniber einer Verletzung des Bevolkerungsgesetzes"”. Entsprechend
fordert Malthus die "Unterlassung jeglicher Unterstiitzung Notleidender". [Zitate nach dem Okonomischen Lexi-
kon, Verlag Die Wirtschaft Berlin, 1966.]

"L' Atelier" - franzdsische Monatsschrift, die von 1840 bis 1850 in Paris erschien; Organ von Handwerkern und
Arbeitern, die unter dem EinfluR der Ideen des christlichen Sozialismus standen.

in der Ausgabe 1891: erleiden [statt untergehn]

Kulturkampf - "... der Kampf, den Bismarck in den siebziger Jahren durch polizeiliche Verfolgungen des Katholi-
zismus gegen die deutsche Partei der Katholiken, die 'Zentrums'partei fuhrte. Durch diesen Kampf hat Bismarck
den streitbaren Klerikalismus der Katholiken nur GESTARKT, hat er der Sache der wirklichen Kultur nur Ab-
bruch getan, denn statt der politischen Scheidewénde riickte er die religidsen Scheidewénde in den Vordergrund
und lenkte so die Aufmerksamkeit gewisser Schichten der Arbeiterklasse und der Demokratie von den dringenden
Aufgaben des revolutiondren und des Klassenkampfes auf einen ganz oberflachlichen und birgerlich-verlogenen
Antiklerikalismus ab." [Lenin.]

16)Ich habe gesprochen und meine Seele gerettet.
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