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[ZEHNTES KAPITEL] Ricardos und A. Smiths Theorie Uber den Kostenpreis. (Widerlegung) [A. Ricar-
dos Theorie Gber den Kostenpreis] [1. Zusammenbruch der Theorie der Physiokratenund die weitere
Entwicklung der Ansichten tber die Grundrente]

Mit Andersons Satz (z.T. auch bei A. Smith): "Es ist nicht die Rente vom Boden, die den Preis seines Produkts be-
stimmt, sondern es ist der Preis dieses Produkts, der die Grundrente bestimmt"[1], war die Lehre der Physiokraten tber
den Haufen geworfen. Der Preis des Agrikuturprodukts und weder dies Produkt selbst noch das Land war damit die
Quelle der Rente geworden. Damit fiel die Ansicht, daB die Rente das offspring[2] der ausnahmsweisen Produktivitat
der Agrikultur, die wieder the offspring der besonderen fertility des soil[3] sein sollte. Denn, wenn dasselbe Quantum
Arbeit in einem besonders fruchtbaren Element sich ausiibte und daher selbst ausnahmsweise fruchtbar war, so kénnte
dies sich nur darin aussprechen, daB sie sich in einer verhaltnismaRig groflen Masse Produkte darstellte und daher der
Preis des einzelnen Produkts relativ niedrig wr, nicht aber in dem umgekehrten Resultat, dal? der Preis ihres Produkts
hoher als der andrer Produkte war, worin sich dasselbe Quantum realisierte, und ihr Preis daher aufer Profit und Salair,
im Unterschied von andren Waren, auch noch eine Rente abwiirfe. (A. Smith kehrt zum Teil in seiner Betrachtung der
Rente wieder zur physiokratischen Ansicht zurlick, nachdem er sie zuvor durch seine urspruungliche Auffassung der
Rente als Teil der Surplusarbeit widerlegt oder wenigstens geleugnet hatte.)

Diese Beseitigung der physiokratischen Ansicht fatt Buchanan in den Worten zusammen:
[1] Siehr vorl. Band, S.141 - [2] Resultat - [3] Fruchtbarkeit des Bodens

"Die Vorstellung, dal die Landwirtschaft ein Produkt und daraus entspringend eine Rente hervorbringt, weil Natur und
menschliche Tétigkeit bei der Bebauung zusammenwirken, ist bloRe Einbildung. Nicht aus dem Produkt entspringt die
Rente, sondern aus dem Preis, zu dem das Produkt verkauft wird; und dieser Preis wird nicht erzielt, weil die Natur die
Produktion unterstutzt, sondern weil es der Preis ist, der die Konsumtion dem Angebot anpaft.”

Diese Ansicht der Physiokraten beseitigt - die aber ihre volle Berechtigung hatte in its deeper sense[1], weil sie die
Rente als das einzige Surplus, capitalist und labourers together[2] nur als die salariés[3] des landlords betrachten -, blie-
ben nur folgende Ansichten mdglich:

[Erstens:] Die Ansicht, dal? Rente aus dem Monopolpreis der Agrikulturprodukte herstammt[4], der Mnopolpreis da-
her, dal3 die Grundeigentimer das Monopol des Grund und Bodens besitzen. In dieser Ansicht steht der Preis des
Agrikulturprodukts bestandig tber seinem Wert. Es findet eine surcharge of price[3] statt, und das Gesetz der Waren-
werte ist durchbrochen durch das Monopol des Grundeigentums.

Die Rente stammt aus dem Monopolpreis der Agrikulturprodukte, weil die Zufuhr bestandig unter dem level[6] der
Nachfrage oder die Nachfrage bestdndig ber dem level der Zufuhr steht. Aber warum erhebt sich denn die Zufuhr
nicht zu dem level der Nachfrage? Warum gleicht eine additional[7] Zufuhr dies Verhéltnis nicht aus und hebt damit,
nach dieser Theorie, alle Rente auf? Um dies zu erklaren, nimmt Malthus einerseits seine Zuflucht zu der Fiktion, dal}
die Agrikulturprodukte direkt Konsumenten sih schaffen (worlber spater bei seinem Krakeel mit Ricardo), anderseits
zur Andersonschen Theorie, weil die additional supply[8] mehr Arbeit kostet, die Agrikultur unfruchtbarer wird. Soweit
diese Ansicht daher nicht auf einer bloRRen Fiktion beruht, fallt sie mit der Ricardoschen Theorie zusammen. Auch hier
steht der Preis Uber dem Wert, surcharge[9].

Die Ricardosche Theorie: Es existiert keine absolute Grundrente, sondern nur eine Differentialrente. Auch hier steht
der Preis der Agrikulturprodukte, die Rente tragen, tber ihrem individuellen Wert, und soweit die Rente (iberhaupt
existiert, existiert sie durch den UberschuR des Preises von Agrikulturprodukten iiber ihren Wert. Nur widerspricht hier
dieser UberschuR des Preises tiber den Wert nicht der allgemeinen Werttheorie (obgleich das fact bleibt), weil innerhalb
jeder Produktionssphare der Wert der ihr gehdrigen Waren nicht bestimmt wird durch den individuellen Wert der Wa-
re,
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[1] in ihrem tieferen Sinne - [2] Kapitalist und Arbeiter zusammen - [3] Entlohnten - [4] vgl. vorl. Band, S.28 - [5] Preis-
auschlag - [6] Niveau - [7] zusétzliche - [8] zusatzliche Zufuhr - [9] Aufschlag sondern durch ihren Wert, den sie unter
den allgemeinen Produktionsbedingungen der Sphére hat. Auch hier ist der Preis der Rente tragenden Produkte Mono-
polpreis, aber Monopol, wie es in allen Sphéren der Industrie vorkommt und sich nur in dieser fixiert und daher die
vom Surplusprofit unterschiedne Form der Rente annimmt. Auch hier ist es der UberschuB der demand[1] tber die
supply oder was dasselbe, daR die additional demand nicht befriedigt werden kann durch eine additional supply zu den
Preisen, die die original supply[2] hatte, bevor ihre Preise durch den Uberschu8 der Nachfrage iiber die Zufuhr wuch-
sen. Auch hier entsteht die Rente (die Differentialrente) durch UberschuR des Preises tiber den Wert, Steigen der Preise
auf dem beBren Boden uber seinen Wert, wodurch die additional supply hervorgerufen wird.

Die Rente ist blof3 der Zins des in Grund und Boden versenkten Kapitals[3]. Diese Ansicht hat das mit der Ricar-
doschen gemein, daR sie die absolute Grundrenteleugnet. Die Differentialrente muf3 sie zugeben, wenn Grundstticke,
auf denen gleich viel Kapital angelegt ist, Renten von verschiedner GroRe abwerfen. In der Tat kommt sie daher auf die
Ricardosche Ansicht heraus, daR3 gewisser Boden keine Rente abwirft und dal3, wo eigentliche Rente abgeworfen wird,
dies Differentialrente ist. Nur kann sie absolut nicht erklaren die Rente vom Boden, auf dem kein Kapital angelegt ist,
von Wasserféllen, Minen etc. Sie war in der Tat nichts als ein Versuch vom kapitalistischen Standpunkt aus, die Rente
gegen Ricardo zu retten - unter dem Namen des Zinses.

Endlich: Ricardo nimmt an, daf auf dem Boden, der keine Rente tragt der Preis des Produkts gleich seinem Wert ist,
weil er gleich dem Durchschnittspreis, i.e. Avance + Durchschnittsprofit. Er nimmt also falsch an, da Wert der Ware
gleich Durchschnittspreis der Ware. Féllt diese falsche Voraussetzung, so bleibt die absolute Rente mdglich, weil der
Wert der Agrikulturprodukte, wie der von einer ganzen groRen Kategorie aller andren Waren, tUber ihrem Durch-
schnittspreis steht, infolge des Grundeigentums aber nicht, wie bei diesen andren Waren, zum Durchschnittspreis aus-
geglichen wird. Diese Ansicht nimmt also mit der Theorie des Monopols an, dal} das Grundeigentum als solches mit
der Rente zu tun hat; sie nimmt mit Ricardo die Differentialrente an, und sie nimmt endlich an, daft durch die absolute
Rente durchaus kein Bruch im Gesetz der Werte vor sich geht.

[1] Nachfrage - [2] urspringliche Zufuhr - [3] vgl. vorl. Band, S.28, 134/135, 140

[2.] [Ricardos Wertbestimmung durch die Arbeitszeit.Die historische Berechtigung und die Méngelseiner Untersu-
chungsweise]

Ricardo geht aus von der Bestimmung of the relative values (oder exchangeable values) of commodities by "the quan-
tity of labour”[1]. (Wir kénnen am Schluf3 den verschiednen Sinn, worin R[icardo] value[2] gebraucht, durchgehn. Dar-
auf beruht die Kritik des Bailey, zugleich die Mangelhaftigkeit bei Ricardo.) Der Charakter dieser "labour” wird nicht
weiter untersucht. Wenn zwei Waren Aquivalente sind - oder in bestimmter Proportion Aquivalente sind oder, was
dasselbe, ungleich grof sind je nach der Quantitat "Arbeit", die sie enthalten - so ist es aber auch klar, daf3 sie der Sub-
stanz nach, soweit sie Tauschwerte sind, gleich sind. Ihre Substanz ist Arbeit. Darum sind sie "Wert". Ihre GrofRRe ist
verschieden, je nachdem sie mehr oder weniger von dieser Substanz enthalten. Die Gestalt nun - die besondere Be-
stimmung der Arbeit als Tauschwert schaffend oder in Tauschwerten sich darstellend - , den Charakter dieser Arbeit
untersucht Ric[ardo] nicht. Er begreift daher nicht den Zusammenhang dieser Arbeitmit dem Geld oder, daf} sie sich
als Geld darstellen muRR. Er begreift daher durchaus nicht den Zusammenhang zwischen der Bestimmung des Tau-
schwerts der Ware durch Arbeitszeit und der Notwendigkeit der Waren zur Geldbildung fortzugehn. Daher seine fal-
sche Geldtheorie. Es handelt sich bei ihm von vornherein nur um die WertgréRe. D.h., dal} die GroRen der Waren-
werte sich verhalten wie die Arbeitsquantitaten, die zu ihrer Produktion erheischt sind. Davon geht Ric[ardo] aus. Er
bezeichnet A. Smith ausdriicklich als seinen Ausgangspunkt (ch.l, sectio ).

Die Methode Ric[ardo]s besteht nun darin: Er geht aus von der Bestimmung der WertgroRe der Ware durch die Ar-
beitszeit und untersucht dann, ob die Ubrigen 6konomischen Verhéltnisse, Kategorien, dieser Bestimmung des Wertes
widersprechen oder wie weit sie dieselbe modifizieren. Man sieht auf den ersten Blick sowohl die historische Berechti-
gung dieser Verfahrungsart, ihre wissenschaftliche Notwendigkeit in der Geschichte der Okonomie, aber zugleich auch
ihre wissenschaftliche Unzulénglichkeit, eine Unzulénglichkeit, die sich nicht nur in der Darstellungsart (formell) zeigt,
sondern zu irrigen Resultaten fuhrt, weil sie notwendige Mittel [1] der relativen Werte (oder Tauschwerte) der Waren
durch "die Arbeitsmenge" - [2] Wert - [3] "Arbeit"
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glieder Gberspringt und in unmittelbarer Weise die Kongruenz der 6konomischen Kategorien untereinander nachzu-
weisen sucht.

Historisch war diese Untersuchungsweise berechtigt und notwendig. Die politische Okonomie hatte in A. Smith sich zu
einer gewissen Totalitat entwickelt, gewissermaRen das Terrain, das sie umfai3t, abgeschlossen, so dal} Say sie in einem
Schulbuch flach systematisch zusammenfassen konnte. Es kommen zwischen Smith und Ricardo nur noch Detailunter-
suchungen vor uber produktive und unproduktive Arbeit, Geldwesen, Populationstheorie, Grundeigentum und Steu-
ern. Smith selbst bewegt sich mit groRer Naivitét in einem fortwéhrenden Widerspruch. Auf der einen Seite verfolgt er
den innren Zusammenhang der 6konomischen Kategorien oder den verborgnen Bau des biirgerlichen 6konomischen
Systems. Auf der andren stellt er daneben den Zusammenhang, wie er scheinbar in den Erscheinungen der Konkurrenz
gegeben ist und sich also dem unwissenschaftlichen Beobachter darstellt, ganz ebensogut wie dem in dem ProzeRR der
burgerlichen Produktion praktisch Befangenen und Interessierten. Diese beiden Auffassungsweisen - wovon die eine in
den innren Zusammenhang, sozusagen in die Physiologie des birgerlichen Systems eindringt, die andre nur beschreibt,
katalogisiert, erzahlt und unter schematisierende Begriffsbestimmungen bringt, was sich in dem LebensprozeR duRerlich
zeigt, so wie es sich zeigt und erscheint - laufen bei Smith nicht nur unbefangen nebeneinander, sondern durcheinander
und widersprechen sich fortwahrend. Bei ihm ist dies gerechtfertigt (mit Ausnahme einzelner Detailuntersuchungen,
[wie] von dem Geld), da sein Geschéft in der Tat ein doppeltes war. Einerseits der Versuch, in die innre Physiologie der
birgerlichen Gesellschaft einzudringen, anderseits aber zum Teil erst ihre &uRerlich erscheinenden Lebensformen zu
beschreiben, ihren duBerlich erscheinenden Zusammenhang darzustellen und zum Teil noch fiir diese Erscheinungen
Nomenklatur zu finden und entsprechende Verstandesbegriffe, sie also zum Teil erst in der Sprache und [im] Denkpro-
zel’ zu reproduzieren. Die eine Arbeit interessiert ihn so sehr wie die andre, und da beide unabhdngig voneinander vor-
gehn, kommt hier eine ganz widersprechende Vorstellungsweise heraus, die eine, die den innren Zusammenhang mehr
oder minder richtig ausspricht, die andre, die mit derselben Berechtigung und ohne irgendein innres Verhéltnis - ohne
allen Zusammenhang mit der andren Auffassungsweise - den erscheinenden Zusammenhang ausspricht. Die Nachfol-
ger A. Smiths[1] nun, soweit sie nicht die Reaktion alterer, Gberwundner Auffassungsweisen gegen ihn darstellen,

[1] In der Handschrift: Ric[ardo]s

kénnen in ihren Detailuntersuchungen und Betrachtungen ungestort fortgehn und stets A. Smith als ihre Unterlage
betrachten, sei es nun, dal sie an den esoterischen oder exoterischen Teil seines Werks anknupfen oder, was fast immer
der Fall, beides durcheinander werfen. Ricardo aber tritt endlich dazwischen und ruft der Wissenschaft: Halt! zu. Die
Grundlage, der Ausgangspunkt der Physiologie des blrgerlichen Systems - des Begreifens seines innren organischen
Zusammenhangs und Lebensprozesses ist die Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit. Davon geht Ricardo aus
und zwingt nun die Wissenschaft, ihren bisherigen Schlendrian zu verlassen und sich Rechenschaft dartiber abzulegen,
wieweit die Ubrigen von ihr entwickelten, dargestellten Kategorien - Produktions- und Verkehrsverhéltnisse - , Formen
dieser Grundlage, dem Ausgangspunkt entsprechen oder widersprechen, wieweit Gberhaupt die bloB die Erscheinungs-
formen des Prozesses wiedergebende, reproduzierende Wissenschaft (also auch diese Erscheinungen selbst) der
Grundlage entsprechen, auf der der innre Zusammenhang, die wirkliche Physiologie der birgerlichen Gesellschaft be-
ruht oder die ihren Ausgangspunkt bildet, wie es sich tiberhaupt mit diesem Widerspruch zwischen der scheinbaren und
wirklichen Bewegung des Systems verhdlt. Dies ist also die groRe historische Bedeutung Ricardos fir die Wissenschaft,
weswegen der fade Say, dem er den Boden unter den FiiRen weggezogen hatte, seinem Arger Luft machte in der Phra-
se, que "sous prétexte de I'étendre™ (la science), "on I'a poussée dans la vide"[1]. Mit diesem wissenschaftlichen Ver-
dienst hangt eng zusammen, dal} Ricardo den ékonomischen Gegensatz der Klassen - wie ihn der innre Zusammen-
hang zeigt - aufdeckt, ausspricht und daher in der Okonomie der geschichtliche Kampf und EntwicklungsprozeR in
seiner Wurzel aufgefalit wird, entdeckt wird. Carey (sieh spéter die Stelle) denunziert ihn daher als Vater des Kommu-
nismus.

"Ricardos System ist ein System der Zwietracht ... es lduft hinaus auf die Erzeugung der Feindschaft zwischen Klassen
und Nationen ... Seine Schrift ist das wahre Handbuch des Demagogen, der die Macht anstrebt vermittelst der Land-
teilung, des Kriegs und der Plinderung." (p.74, 75. H. [C.] Carey, "The Past, the Present, and the Future", Philadelphia
1848.)

Ergibt sich so einerseits die wissenschaftliche Berechtigun und der grof3e geschichtliche Wert der Ric[ardo]schen Unter-
suchungsweise, so liegt [1] Dal "*man sie" (die Wessenschaft) "unter dem Vorwand, sie zu erweitern, ins Leere gedrangt
habe"
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auf der Hand andrerseits die wissenschaftliche Mangelhaftigkeit seines Verfahrens, die sich durch das spéter Folgende
im einzelnen zeigen wird.

Daher auch die auRerordentlich sonderbare und notwendig verkehrte Architektonik seines Werks. Das ganze Werk
besteht (in der dritten Ausgabe) aus 32 Kapiteln. Davon handeln 14 Kapitel iber Steuern, enthalten also nur Anwen-
dung der theoretischen Prinzipien. Das 20. Kapitel "Value and Riches, their Distinctive Properties" ist nichts als Unter-
suchung tiber den Unterschied von Gebrauchswert und Tauschwert, also eine Ergadnzung zum ersten Kapitel "On Va-
lue". Das 24. Kapitel "Doctrine of A. Smith concerning the Rent of Land", ebenso das 28. Kapitel "On the comparati-
ve value of gold, corn and labour etc." und das 32. Kapitel "Mr. Malthus's Opinions on Rent" sind bloRe Ergdnzungen
und zum Teil Verteidigung von Ricardos Grundrenttheorie, also bloRer Anhang zu Kapitel Il und Ill, die von der
Rente handeln. Das 30. Kapitel "On the Influence of demand and supply on Prices" ist ein bloRer Anhang zum 4. Ka-
pitel "On natural and market price". Einen zweiten Anhang zu diesem Kapitel bildet das 19. Kapitel "On sudden chan-
ges in the channels of trade”. Das 31. Kapitel "On Machinery" ist blofRer Anhang zum 5. und 6. Kapitel "On Wages"
und "On Profits". Das 7. Kapitel "On Foreign Trade™ und das 25. "On Colonial Trade sind blofRe Anwendung - wie die
Kapitel Uber Steuern - der friiher aufgestellten Prinzipien. Das 21. Kapitel "Effects of Accumulation on Profits and
Interest” ist ein Anhang zu den Kapiteln tber die Grundrente Profite und Arbeitslohn. Das 26. Kapitel "On Gross and
Net Revenue" ist ein Anhang zu den Kapiteln Uber Arbeitslohn, Profite und Rente. Endlich das 27. Kapitel "On Cur-
rency and Banks" steht ganz isoliert in dem Werk und bloR weitere Ausfilhrung, z.T. Modifikation der in seinen friihren
Schriften Uber das Geld aufgestellten Ansichten.

Die Ricardosche Theorie ist also ausschliellich enthalten in den ersten 6 Kapiteln des Werks. Wenn ich von dessen
fehlerhafter Architektonik spreche, so geschieht es mit Bezug auf diesen Teil. Der andre Teil besteht aus Anwendun-
gen, Erléduterungen und Zusétzen (den Abschnitt Gber das Geld ausgenommen), die der Natur der Sache nach durch-
einandergewurfelt sind und keinen Anspruch auf Architektonik machen. Die fehlerhafte Architektonik in dem theoreti-
schen Teil (den 6 ersten Kapiteln) ist aber nicht zuféllig, sondern gegeben durch die Untersuchungsweise Ricardos
selbst und die bestimmte Aufgabe, die er seiner Forschung gestellt hatte. Sie driickt das wissenschaftlich Ungeniigende
dieser Untersuchungsweise selbst aus.

Ch. I handelt "On Value". Es zerfallt wieder in 7 Sektionen. In der ersten Sektion wird eigentlich untersucht: Wider-
spricht der Arbeitslohn der Bestimmung der Warenwerte durch die in ihnen enthaltne Arbeitszeit? In der dritten Sekti-
on wird nachgewiesen, dal} das Eingehn von dem, was ich konstantes Kapital nenne, in den Wert der Ware der Wertbe-
stimmung nicht widerspricht und dafl Steigen oder Fallen des Arbeitslohns ebensowenig die Warenwerte affiziert. In
der 4. Sektion wird untersucht, wieweit die Anwendung von Maschinerie und andrem fixen und dauerhaften Kapital,
soweit es in verschiednen Produktionssphéren in verschiednem Verhdltnis in das Gesamtkapital eingeht, die Bestim-
mung der exchangeable values[1] durch Arbeitszeit alteriert. In der 5. Sektion wird untersucht, wieweit Steigen oder
Fallen der wages[2] die Bestimmung der Werte durch Arbeitszeit modifiziert, wenn in verschiednen Produktionssphé-
ren Kapitale von ungleicher Dauerhaftigkeit und verschiedner Umschlagszeit angewandt werden. Man sieht also, in
diesem ersten Kapitel sind nicht nur Waren unterstellt - und weiter ist nichts zu unterstellen, wenn der Wert als solcher
betrachtet wird - , sondern Arbeitslohn, Kapital, Profit, allgemeine Profitrate selbst, wie wir sehen werden, die ver-
schiednen Formen des Kapitals, wie sie aus dem Zirkulationsprozel hervorgehn und ebenso der Unterschied von "na-
tural and market price"[3], welcher letztre sogar bei den folgenden Kapiteln, ch. I und I11: "On Rent" und "On Rent of
Mines", eine entscheidende Rolle spielt. Dies zweite Kapitel "On Rent" - das dritte "On Rent of Mines" ist bloRe Er-
gadnzung dazu - wird dem Gang seiner Untersuchungsweise gemaR richtig wieder mit der Frage er6ffnet: Widerspricht
das Grundeigentum und die Grundrente der Bestimmung der Warenwerte durch die Arbeitszeit?

"Es bleibt jedoch", so ertffnet er das 2. Kapitel "On Rent", "zu Uberlegen, ob die Aneignung von Boden und die dar-
aus folgende Entstehung von Rente im relativen Wert der Waren irgendeine Verdnderung verursachen wird, unabhan-
gig von der zu ihrer Produktion erforderlichen Quantitat Arbeit." (p. 53. "Princ. of Pol. Ec.", 3d edit., Lond. 1821.)

Um nun diese Untersuchung zu fihren, fiihrt er nicht nur en passant das Verhaltnis von "market price™ and "real price"
(monetary expression of value[4]) ein, sondern unterstellt die ganze kapitalistische Produktion und seine ganze Auffas-
sung von dem Verhaltnis zwischen Arbeitslohn und Profit. Das 4. Kapitel "On Natural and Market price", das 5. "On
Wages" und das 6. "On Profits" sind daher nicht nur unterstellt, sondcrn véllig entwickelt in den beiden ersten Kapiteln
"On Value" und "On Rent" und
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[1] Tauschwerte - [2] L6hne - [3] "naturlichem und Marktpreis” - [4] "Marktpreis” und "wirklichem Preis" (Geldaus-
druck des Werts)

ch. 11 als Appendix zu Il. In den spatren 3 Kapiteln werden nur hier und da, soweit sie theoretisch Neues bringen,
Licken ausgefllt, ndhere Bestimmungen nachgeholt, die meist von Rechts wegen schon in | und 11 ihren Platz finden
muRten.

Das ganze Ricardosche Werk ist also enthalten in seinen ersten zwei Kapiteln. In diesen werden die entwickelten bir-
gerlichen Produktionsverh auml:ltnisse, also auch die entwickelten Kategorien der politischen Okonomie, konfrontiert
mit ihrem Prinzip, der Wertbestimmung, und zur Rechenschaft gezogen, wieweit sie ihm direkt entsprechen oder wie es
sich mit den scheinbaren Abweichungen verhélt, die sie in das Wertverhéltnis der Waren hereinbringen. Sie enthalten
seine ganze Kritik der bisherigen politischen Okonomie, das kategorische Abbrechen mit dem durchgehenden Wider-
spruch A. Smiths in der esoterischen und exoterischen Betrachtungsweise, und liefern durch diese Kritik zugleich einige
ganz neue und Uberraschende Resultate. Daher der hohe theoretische Genuf3, den diese zwei ersten Kapitel gewdhren,
da sie in gedréangter Kirze die Kritik des in die Breite ausgelaufenen und verlaufnen Alten geben und das ganze birger-
liche System der Okonomie als einem Grundgesetz unterworfen darstellen, aus der Zerstreuung und der Mannigfaltig-
keit der Erscheinungen die Quintessenz herauskonzentrierend. Aber diese theoretische Befriedigung, welche because of
their originality[1], Einheit der Grundanschauung, simpleness[2], Konzentriertheit, Tiefe, Neuheit und comprehensive-
ness[3] diese zwei ersten Kapital gewéhren, verliert sich notwendig im Fortgang des Werks. Auch hier werden wir stel-
lenweis durch Originalitat einzelner Entwicklungen gefesselt. Aber das Ganze erregt Abspannung und Langeweile. Der
Fortgang ist keine Fortentwicklung mehr. Wo er nicht aus eintoniger, formeller Anwendung derselben Prinzipien auf
verschiednes, duerlich hereingeholtes Material besteht oder aus polemischer Geltendmachung dieser Prinzipien, wird
nur entweder wiederholt oder nachgeholt, hdchstens, in den letzten Teilen, hier und da eine frappante Schlu3folgerung
gezogen.

In der Kritik Ricardos missen wir nun unterscheiden, was er selbst nicht unterschieden hat. [Erstens] seine Theorie des
Mehrwerts, die nattrlich bei ihm existiert, obgleich er den Mehrwert nicht in seinem Unterschied von seinen besondren
Formen, Profit, Rente, Zins fixiert. Zweitens seine Theorie des Profits. Wir werden mit der letztren beginnen, obgleich
sie nicht in diesen Abschnitt, sondern in den historischen Anhang zum Abschnitt 111 gehort.

[1] wegen ihrer Originalitdt - [2] Einfachheit - [3] gedrdngten Kiirze

[3.] [Ricardos Konfusion in der Fragedes “absoluten™ und “relativen™ Werts.Sein Unverstédndnis der Wertformen]

Zuvor noch einige Bemerkungen daruiber, wie Ric[ardo] die Bestimmungen der "value" durcheinanderwirft. Baileys
Polemik gegen ihn beruht darauf. Sie ist aber auch wichtig flr uns.

Zuerst nennt Ricardo den Wert "value in exchange[1] und bestimmt ihn mit A. Smith als "the power of purchasing
other goods"[2]. (p. 1, "Principles".) Dies ist der Tauschwert, wie er zunéchst erscheint. Dann geht er aber zu der wirk-
lichen Bestimmung des Werts:"Es ist die verhaltnisméBige Menge der durch Arbeit erzeugten Waren, welche ihren
gegenwartigen oder friiheren relativen Wert bestimmt.” (l.c. p. 9.)

"Relative value" heil3t hier nichts als die durch die Arbeitszeit bestimmte exchangeable value. Aber relative value kann
auch einen andren Sinn haben, sofern ich ndmlich den Tauschwert einer Ware im Gebrauchswert einer andren aus-
driicke, z.B. den Tauschwert von Zucker im Gebrauchswert Kaffee.

"Zwei Waren verandern ihren relativen Wert, und wir méchten wissen, bei welcher von ihnen die Verdnderung tatsach-
lich eingetreten ist." (p. 9.)

Which variation?[3] Diese "relative value" nennt Ricardo spéater auch "comparative value"[4]. (p. 448 sq.) Wir wollen
wissen, in welcher Ware "die Variation" stattgefunden hat? Das heil3t, die Variation des "Werts", der oben relative value
hieR. Z.B., 1 Pfd. Zucker = 2 Pfd. Kaffee. Spater 1 Pfd. Zucker = 4 Pfd. Kaffee. Die "Variation", die wir wissen wollen,
ist ob die fur den Zucker oder die fiir den Kaffee "notige Arbeitszeit" sich verandert, ob der Zucker 2mal mehr[5] Ar-
beitszeit als friher kostet oder der Kaffee zweimal weniger[6] Arbeitszeit als friiher, und welche dieser "variations"” in
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der zu ihrer resp. Produktion notigen Arbeitszeit diese Variation in ihrem Austauschverhaltnishervorgebracht hat. Die-
se "relative oder comparative value™ von Zucker und Kaffee - das Verhéltnis, worin sie sich austauschen - ist also ver-
schieden von der relative value im ersten Sinn. Im ersten Sinn ist die relative value des Zuckers bestimmt durch die
Masse Zucker, die in einer bestimmten Arbeitszeit produziert werden kann.

[1] "Tauschwert" - [2] "die Fahigkeit, andere Waren zu kaufen" - [3] Welche Verdnderung? - [4] "komparativen Wert" -
[5] in der Handschrift: weniger - [6] in der Handschrift: mehr

Im zweiten Fall driickt die relative value von Zucker [und Kaffee] aus das Verhéltnis, worin sie gegeneinander ausge-
tauscht werden, und die Wechsel in diesem Verhéltnis konnen durch einen Wechsel der "relative value" im ersten Sinn
im Kaffee oder im Zucker resultieren. Das Verhdltnis, worin sie sich gegeneinander austauschen, kann dasselbe bleiben,
obgleich ihre "relative values" im ersten Sinn gewechselt haben. 1 Ib. Zucker kann nach wie vor = 2 Ibs. Kaffee sein,
obgleich die Arbeitszeit zur Produktion des Zuckers und des Kaffees um das Doppelte gestiegen oder um die Halfte
abgenommen hat. Variations in ihrer comparative value, d.h. wenn der Tauschwert von Zucker in Kaffee und vice
versa ausgedriickt wird, werden sich nur dann zeigen, wenn ihre variations in ihrer relative value im ersten Sinn, d.h.
durch die Arbeitsquantitat bestimmten values ungleich changiert haben, also comparative changes stattgefunden haben.
Absolute changes - wenn sie das urspriingliche Verhéltnis nicht &ndern, also gleich grof? sind und nach derselben Rich-
tung vorgehn, werden keine Variation in den comparative values hervorbringen - auch nicht in den Geldpreisen dieser
Waren, da der Wert des Gelds, sollte er changieren, fir beide gleichméRig changiert. Ob ich daher die Werte zweier
Waren in ihren eignen wechselseitigen Gebrauchswerten ausdriicke oder in ihrem Geldpreis, beide Werte in dem Ce-
brauchswert einer dritten Ware darstelle, sind diese relative oder comparative values oder Preise dieselben und die
changes in denselben zu unterscheiden von ihren relative values im ersten Sinn, d.h. soweit sie nichts ausdriicken als
Wechsel der zu ihrer eignen Produktion erheischten, also in ihnen selbst realisiertenArbeitszeit. Die letztre relative value
erscheint also als "absolute value", verglichen mit den relative values im zweiten Sinn, im Sinn der realen Darstellung
des Tauschwerts einer Ware im Gbrauchswert der andren oder im Geld. Daher kommt denn auch bei Ricardo fiir die
"relative value" im ersten Sinn der Ausdruck "absolute value" vor.

Wenn in dem obigen Beispiel 1 Ib. Zucker nach wie vor dieselbe Arbeitszeit kostet wie vorher, hat seine "relative value"
im ersten Sinn nicht variiert. Kostet aber der Kaffee 2mal weniger Arbeit so hat die value of Zucker in Kaffee ausge-
drickt variiert, weil die "relative value" im ersten Sinn, des Kaffees variiert hat. Die relative values von Zucker und
Kaffee erscheinen so verschieden von ihren "absolute values" und dieser Unterschied zeigt sich, weil auch die compa-
rative value des Zuckers z.B. nicht variiert hat im Vergleich mit Waren, deren absolute values dieselben geblieben.

"Die Untersuchung, auf die ich des Lesers Aufmerksamkeit lenken mdchte, bezieht sich auf die Wirkung der Verande-
rungen in dem relativen Wert der Waren und nicht in ihrem absoluen Wert." (p. 15.)

Diese "absolute™ value nennt Ric[ardo] auch sonst "real value"[1] oder value schlechthin (p. 16 z.B.).
Sieh Baileys ganze Polemik gegen Ricardo in:

"A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value; chiefly in reference to the writings of
Mr.Ricardo and his followers. By the Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions"”, London 1825.
(Sieh auch von demselben: "A Letter to a Polit. Economist; occasioned by an article in the Westminster Review etc."
Lond. 1826.) dreht sich teils um diese verschiednen Momente in der Begriffsbestimmung des Werts, die bei Ricardo
nicht entwickelt sind, sondern nur faktisch vorkommen und durcheinander laufen, und worin Bailey nur "Widerspri-
che" findet. Zweitens [ist Bailey] gegen die "absolute value™ oder "real value™ im Unterschied von der comparative value
(oder relative value im zweiten Sinn).

"Anstatt,” sagt Bailey in der erst angefiihrten Schrift, "den Wert als ein Verhéltnis zwischen zwei Dingen anzusehen,
betrachten sie" (Ricardo and his followers[2]) "ihn als ein positives Resultat, das durch eine bestimmte Menge von Ar-
beit produziert wird." (I.c. p. 30.)Sie betrachten "den Wert als etwas Immanentes und Absolutes". (I.c. p. 8.)

Der letzte Vorwurf geht aus Ricardos mangelhafter Darstellung hervor, weil er den Wert der Form nach gar nicht un-
tersucht - die bestimmte Form, die die Arbeit als Substanz des Werts annimmt - , sondern nur die WertgroRen, die
Quantitaten dieser abstrakt allgemeinen und in dieser Form gesellschaftlichen Arbeit, die den Unterschied in den Wert-
gréfen der Waren hervorbringen. Sonst hétte Bailey gesehn, daB die Relativitdat des Wertbegriffs keineswegs dadurch
aufgehoben wird, dal3 alle Waren, soweit sie Tauschwerte sind, nur relative Ausdriicke der gesellschaftlichen Arbeitszeit
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sind und ihre Relativitat keineswegs nur in dem Verhéltnis besteht, worin sie sich gegeneinander austauschen, sondern
in dem Verhaltnis aller derselben zu dieser gesellschaftlichen Arbeit als ihrer Substanz.

Es ist, wie wir weiter sehn werden, dem Ricardo vielmehr umgekehrt vorzuwerfen, dal3 er diese "real" oder "absolute
value" sehr oft vergifRt und nur an den “relative™ oder "comparative values™ festhalt.

Also:

[1] "realen Wert" - [2] und seine Anhdnger
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[SIEBZEHNTES KAPITEL] Ric[ardos] AkkumulationstheorieKritik derselben (Entwicklung der Krisen
aus derGrundform des Kapitals)

[1. Smiths und Ricardos Fehler, das konstante Kapital nicht in Betracht zu ziehen.Reproduktion der verschiedenen
Teile des konstanten Kapitals]

Wir stellen zundchst R[icardo]s durch das ganze Werk sehr zerstreuten Satze zusammen.

" ... alle Produkte eines Landes werden kosumiert; aber es macht den groRen Unterschied, den man denken kann, ob sie
konsumiert werden durch solche, die einen andren Wert reproduzieren, oder durch solche, die ihn nicht reproduzieren.
Wenn wir sagen, dal3 Revenue erspart und zum Kapital geschlagen wird, so meinen wir, dal3 der Teil der Revenue, von
dem es heil3t, er sei zum Kapital geschlagen, durch produktive statt durch unproduktive Arbeiter verzehrt wird." (Hier
derselbe Unterschied wie bei A. Smith.) "Es gibt keinen gréBern Irrtum, als z unterstellen, dal3 Kapital durch Nichtkon-
sum vermehrt wird. Steige der Preis der Arbeit so hoch, daB trotz des Zuwachses von Kapital nicht mehr Arbeit ange-
wandt werden konnte, so wiirde ich sagen, dal solcher Zuwachs von Kapital immer noch unproduktiv konsumiert
wird." (p.163, Note.)

Hier also nur, ob consumed durch Arbeiter oder nicht. Wie A. Smith etc. Es handelt sich aber zugleich um die industri-
al consumption der Waren, die konstantes Kapital bilden, als Arbeitswerkzeuge oder Arbeitsmaterial konsumiert wer-
den oder auch so konsumiert werden, daf? sie durh diese Konsumption in Arbeitswerkzeuge und Arbeitsmaterial ver-
wandelt werden. Von vornherein falsch, d.h. einseitig die Auffassung, als ob accumulation of capital gleich conversion
of revenue into wages[1] ware, gleich accumulation of variable capital. Die ganze Frage von der Akkumulation wird
damit falsch behandelt.

[1] Verwandlung von Revenue in Léhne

Vor allem ist es notig, klar zu sein Udie Reproduktion des konstanten Kapitals. Wir betrachten hier die jahrliche Repro-
duktion oder das Jahr als Zeitmal3 des Reproduktionsprozesses.

Ein grofRer Teil des konstanten Kapitals - das capital fixe - geht in den jahrlichen Arbeitsprozel3 ein, ohne in den jahrli-
chen Verwertungsprozel3 einzugehn. Es wird nicht konsumiert. Es braucht also nicht reproduziert zu werden. Es wird
dadurch erhalten - und mit seinem Gebrauchswert auch sein Tauschwert -, daf es Uaupt in den Produktionsprozef3
eingeht und in Kontakt mit der lebendigen Arbeit bleibt. Je groRer dieser Teil des Kapitals in einem Lande dies Jahr ist,
um so groBer ist verhdltnismaRig die bloR formelle Reproduktion (Erhaltung) desselben das néchste Jahr, vorausgesetzt,
dal der Produktionsprozel auch nur auf derselben Stufenleiter erneuert, fortgesetzt, in FIuR erhalten wird. Die Repa-
raturen und dergleichen, die nétig sind, um das fixe Kapital zu erhalten, rechnen wir zu seinen urspriinglichen Arbeits-
kosten. Es hat dies mit der Erhaltung im obenerwéhnten Sinn nichts gemein.

Ein zweiter Teil des konstanten Kapitals wird in der Produktion der Waren jéhrlich konsumiert und muf3 daher auch
reproduziert werden. Dazu gehort der ganze Teil des fixen Kapitals, der jahrlich in den VerwertungsprozeR eingeht,
und der ganze Teil desselben, der aus zirkulierendem Kapital besteht, Rohmaterial und matiéres instrumentales[1].

Was nun diesen zweiten Teil des konstanten Kapitals betrifft, so ist zu unterscheiden:

Ein groBer Teil von dem, was als konstantes Kapitall - als Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial - in einer Produkti-
onssphére erscheint, ist das gleichzeitige Produkt in einer parallelen Produktionssphére. Z.B. das Garn gehdrt zum
konstanten Kapital des Webers; es ist das Produkt des Spinners, das vielleicht den Tag vorher noch im Werden war.
Wenn wir hier von gleichzeitig sprechen, so meinen wir wahrend desselben Jahres produziert. Dieselben Waren, in
verschiednen Phasen, durchlaufen wéhrend desselben Jahres verschiedne Produktionssphéren. Aus der einen gehn sie
als Produkt hervor, in die andre gehn sie als konstantes Kapital bidende Ware ein. Und als konstantes Kapital werden
alle wéhrend des Jahrs konsumiert; sei es nun, da3 wie beim capital fixe nur ihr Wert eingeht in die Ware oder daR auch
ihr Gebrauchswert in dieselbe eingeht, wie beim zirkulierenden Kapital. Wéhrend die in der einen Produktionssphére
produzierte Ware in die andre Produktionssphére eingeht, um hier als konstantes Kapital konsumiert zu
[1] Hilfsstoffe
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werden - neben dieser Reihenfolge von Produktionssphéaren, sorin dieselbe Ware eintritt, werden gleichzeitig nebenein-
ander ihre verschiednen Elemente oder die verschiednen Phasen derselben produziert. Sie wird wahrend desselben
Jahrs forwéhrend in der einen Sphére als konstantes Kapital konsumiert und in der andern parallelen als Ware produ-
ziert. Dieselben Waren, die als konstantes Kapital wéhrend des Jahrs so konsumiert werden, werden derart auch be-
standig wahrend desselben Jahrs prosuziert. Die Maschine nutzt sich in der Sphére A ab. Sie wird gleichzeitig in der
Sphéare B produziert. Das konstante Kapital, das in den Produktionssphéren, die die Lebensmittel produzieren, wéh-
rend des Jahrs konsumiert wird, wird gleichzeitig in andern Produktionssphéren produziert, so daf es wahrend des
Jahrs oder am Ende des Jahrs neu ersetzt ist in natura. Beide, sowohl die Lebensmittel wie dieser Teil des konstanten
Kapitals, sind Produkte der neuen, wahrend des Jahrs tatigen Arbeit.

Ich habe friiher gezeigt[1], wie der Wertteil des Produkts der Produktionssphéren, worin die Lebensmittel produziert
werden, der Wertteil, der das konstante Kapital dieser Produktionssphdren ersetzt, die Revenue fir die Produzenten
dieses konstanten Kapitals bildet.

Nun aber existiert ferner ein Teil des konstanten Kapitals, der jahrlich konsumiert wird, ohne als Bestandteil in die
Produktionssphdren einzugehn, die Lebensmittel (konsumable Waren) produzieren. Er kann also auch nicht aus diesen
Sphren ersetzt werden. Wir meinen den Teil des konstanten Kapitals - der Arbeitswerkzeuge, [des] Rohmaterials und
matieres instrumentales -, der in der Bildung, Produktion des konstanten Kapitals, der Maschinerie, Rohmaterialien und
matieres instrumentales selbst industriell konsumiert wird. Dieser Teil, wie wir gesehn haben[2], wird in natura ersetzt,
entweder direkt aus dem Produkt dieser Produktionssphdren selbst (wie bei Samen, Vieh, Kohle zum Teil) oder durch
Austausch eines Teils der Produkte der verschiednen Produktionssphéren, die konstantes Kapitals bilden. Es findet hier
Austausch von Kapital gegen kapital statt.

Durch die Existenz und die Konsumtion dieses Teils des konstanten Kapitals wird nicht nur die Masse der Produkte
vermehrt, sondern auch der Wert des jahrlichen Produkts. Der Wertteil des jéhrlichen Produkts, der gleich dem Wert
dieses Teils des konsumierten konstanten Kapitals, kauft zuriick in natura oder zieht zuriick aus dem j&hrlichen Produkt
den Teil desselben, der das konsumierte konstante Kapital in natura ersetzen mug.

[1] Siehe 1. Teil dieses Bandes, S.96-109 und 206-214 - [2] siehe 1. Teil dieses Bandes, S.109-121, 158-168 und 214-222

Z.B. der Wertteil der Aussaat, den der Samen[1] bildet, bestimmt den Wertteil der Ernte[2] (und damit das Quantum
Korn), der als konstantes Kapital der Erde, der Produktion zurtickgegeben werden muf3. Ohne die wéahrend des Jahrs
neuzugefugte Arbeit wiirde dieser Teil nicht reproduziert; aber er ist in der Tat produziert durch die vorjéhrige oder
vergangne Arbeit und - soweit sich die Produktivitdt der Arbeit nicht &ndert - ist der Wert, den er dem jéhrlichen Pro-
dukt zusetzt, das Resultat nicht der diesjahrigen, sondern der vorjahrigen Arbeit. Je groRr das proportionell angewandte
konstante Kapital in einem Land ist, um so grofiser Teil des konstanten Kapitals sein, der in der Produktion des kon-
stanten Kapitals konsumiert wird und der sich nicht nur in einer gréRProduktenmasse ausdriickt, sondern auch den
Wert dieser Produktenmasse erhoht. Dieser Wert ist also nicht nur das Resultat der gegenwartigen Jahresarbeit, sondern
ebensosehr das Resultat vorjahriger, vergangner Arbeit, obgleich er ohne die immediate annual labour[3] ebensowenig
wieder erscheinen wiirde wie das Produkt, worin er eingeht. Wachst dieser Teil, so wachst nicht nur die jahrliche Pro-
duktenmasse, sondern der Wert derselben, selbst wenn die annual labour dieselbe bliebe. Dies Wachsen ist eine Form
der Akkumulation des Kapitals, die es wesentlich ist zu verstehn. Und nichts kann diesem Verstandnis ferner liegen als
R[icardo]s Satz:

"Die Arbeit von einer Million Menschen in den Manufakturen wird stets den gleichen Wert, aber nicht immer den glei-
chen Reichtum produzieren.” (l.c. p.320.)

Diese Million of men - der Arbeitstag als gegeben vorausgesetzt - wird nach der Produktivitat der Arbeit nicht nur sehr
verschiedne Warenmasse produzieren, sondern der Wert dieser Masse wird sehr verschieden sein, je nachdem sie mit
viel oder wenig konstantem Kapital produziert, ihr also viel oder wenig aus vorjéhriger, vergangner Arbeit herstam-
mender Wert zugesetzt ist.

[2. Wert des konstanten Kapitals und Wert des Produkts]
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Wir nehmen hier Uberall zundchst an, wo wir von der Reproduktion des konstanten Kapitals sprechen - der Vereinfa-
chung halber -, dal’ die Produktivitat der Arbeit und folglich die Produktionsweise dieselben bleiben. Was als konstan-
tes Kapital zu ersetzen ist - bei geegebner Produktionsleiter - ist ein bestimmtes Quantum in natura. Bleibt die Produk-
tivitat dieselbe, so

[1] In der Handschrift: der den Samen - [2] in der Handschrift: Aussaat - [3] unmittelbare Jahresarbeit

bleibt auch der Wert dieses Quantums konstant. Treten Wechsel in der Produktivitat der Arbeit ein, wodurch dasselbe
Quantum teurer oder wohlfeiler, mit mehr oder weniger Arbeit neu reproduziert werden kann, so treten ebenso Wech-
sel im Wert des konstanten Kapitals ein, die das surplus produce nach Abzug des konstanten Kapitals affizieren.

Z.B., es seien 20 grs. [Weisen] a 3 I. = 60 I. zur Aussaat erheischt. Wird das qr. mit 1/3 Arbeit weniger reproduziert, so
konstet ein gr. nur noch 2 I. Von dem Produkt sind nach wie vor 20 grs. flir Aussaat abzuziehn; aber der Wertteil, den
sie vom ganzen Produkt ausmachen, nur noch 40 |. Zum Ersatz desselben capital constant dann geringrer Wertteil und
geringrer Naturalteil des Gesamtprodukts nétig, obgleih 20 grs. nach wie vor als Samen der Erde zurlickgegeben wer-
den missen.

Waére das jéhrlich konsumierte konstante Kapital bei einer Nation 10 Mill., bei der andren nur 1 Mill. und die jahrliche
Arbeit von 1 Mill. Menschen = 100 Mill. I., so wére der Wert des Produkts bei der ersten Nation = 110 und bei der
andern nur = 101 Millionen. Dabei ware es nicht nur mdglich, sondern sicher, dal die einzelne Ware bei Nation |
wohlfeiler wére als bei Nation I, weil letztre eine viel geringre Warenmasse mit derselben Arbeit produzieren wie, viel
geringer als die Differenz von 10 und 1. Ein gréRrer Wertteil des Produkts geht zwar bei Nation I, verglichen mit 11, ab,
um das Kapital zu ersetzen, und also auch groRrer Teil vom Gesamtprodukt. Aber das Gesamtprodukt ist auch viel
grofier.

Bei Fabrikwaren ist es bekannt, daf8 1 Mill. [Arbeiter] in England nicht nur ein viel groRres Produkt, sondern Produkt
von viel groRrem Wert produziert als in Rufland z.B., obgleich die einzelne Ware viel wohlfeiler. Bei der Agrikultur
jedoch scheint nicht dasselbe Verhéltnis zwischen kapitalistisch entwickelten und relativ unentwickelten Nationen zu
bestehn. Das Produkt der zuriickgebliebnen Nation wohlfeiler als das der kapitalistisch entwickelten. Dem Geldpreis
nach. Und dennoch scheint das Produkt der entwickelten Nation das Produkt von viel weniger Arbeit (wéhrend des
Jahres) als das der zurlickgebliebnen. In England z.B. weniger als 1/3 mit Agrikultur beschaftigt, in Rultland 4/5; dort
5/15, hier 12/15. Diese Zahlen sind nicht a la lettre[1] zu nehmen. In England z.B. sind Masse Menschen in der not
agricultural industry, im Maschinenbau, Handel, Transportwesen etc. mit der Produktion und Herbeischaffung von
Elementen der agrucultural production beschéftigt, die in RuRRland nicht damit beschéftigt sind. Mann kann also das
Verhéltnis der in der Agrikultur beschéftigten Personen

[1] buchstablich

nicht direkt bestimmen nach der immediately upon agruculture employed individuals[1]. In Léndern kapitalistischer
Produktion nehmen mittelbar viele an dieser agricutural Produktion teil, die in unentwickelteren Landern unmittelbar
unter sie subsumiert sind. Die Differenz scheint aber groRer als sie ist. Fiir die gesamte Zivilisation des Landes diese
Differenz aber sehr wichtig, selbst soweit si bloR darin besteht, daB ein groBer Teil der an der Agrikultur beteiligten
Produzenten nicht direkt an ihr teilnehmen und dem Idiotismus des Landlebens entrissen sind, zur industriellen Bevol-
kerung gehoren.

Dies als d'abord a part[2]. Ferner davon abgesehn, dal3 die meisten agricultural peoples[3] gezwungen sind, ihr Produkt
unter seinem Wert zu verkaufen, wahrend in Landern entwickelter kapitalistischer Produktion das agricultural produce
auf seinen Wert steigt. Jedenfalls geht in den Wert des Produkts des English agriculturist ein Wertteil von konstantem
Kapital ein, der in den Wert des Produkts des Russian agriculturist nicht eingeht. Gesetzt, dieser Wertteil sei gleich der
Tagesarbeit von 10 Mann. Und gesetzt, ein englischer Arbeiter setze dies konstante Kapital in Bewegung. Ich spreche
von dem Teil des konstanten Kapitals des agricultural produce, der nicht durch neue Arbeit ersetzt wird, wie z.B. dies
bei den Ackerbaugerdten der Fall. Sind 5 russische Arbeiter erheischt, um dasselbe Produkt zu produzieren, was 1
Englader vermittelst des konstanten Kapitals produziert, und ware das konstante Kapital, das der Russe verwendet,
gleich 1, so ware das englische Produkt = 10 + 1 = 11 Arbeitstagen und das des Russen =5 + 1 = 6. Ist der russische
Boden soviel fruchtbarer als der englische, dall er ohne Anwendung des konstanten Kapitals oder mit einem 10 x klei-
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nen konstanten Kapital soviel Korn produziert, wie der Englander mit 10mal gréRrem, so verhalten sich die Werte
derselben Quanta englischen und russischen Korns wie 11 : 6. Wirde der gr. russischen Korns zu 2 1. verkauft, so der
englische zu 3 2/3 1., denn 2 :32/3 =6: 11. Der Geldpreis und der Wert des englischen Korns wére also viel hoer als
der des russischen, aber dennoch wirde das englische mit weniger Arbeit produziert, da die vergangne Arbeit, die so-
wohl in der Masse als dem Wert des Produkts wieder erscheint, keinen Zusatz von neuer Arbeit kostet. Dies ware im-
mer der Fall, wenn der Englénder weniger immediate labour anwendet als der Russe, aber das grofre konstante kon-
stante Kapital, das er anwendet - und das ihm nichts kostet, obgleich es gekostet hat und bezahlt werden muB -, nicht in
dem

[1] [Zahl] der unmittelbar in der Landwirtschaft beschéftigten Personen - [2] zunéchst abzusehen - [3] Agrikulturvlker

Grade die Produktivitat der Arbeit erhéhte, dall dadurch die natirliche Fruchtbarkeit des russischen Bodens kompen-
siert wirde. Die Geldpreise des agricultural produce kdnnen also héher stehn in Landern kapitalistischer Produktion als
in unentwickeltern, obgleich es in der Tat weniger Arbeit kostet. Es enthdlt mehr immediate + past labour[1], aber
diese past labour kostet nichts. Das Produkt ware wohlfeiler, wenn nicht die Differenz der natlrlichen Fruchtbarkeit
dazwischenkdme. Damit wéren auch die hoheren Geldpreise des Arbeitslohns erklart.

Wir haben bisher blo von der Reproduktion des vorhandnen Kapitals gesprochen. Der Arbeiter ersetzt sein Salair mit
einem surplus produce oder surplus value, das den Profit (Rente eingeschlossen) des Kapitalisten bildet. Er ersetzt den
Teil des jahrlichen Produkts, der ihm von neuem als Salair dient. Der Kapitalist hat seinen Profit wéhrend des Jahrs
aufgegessen, aber der Arbeiter hat einen Produktteil geschaffen, der von neuem als Profit aufgegessen werden kann.
Der Teil des konstanten Kapitals, der konsumiert ist in der Produktion der Lebensmittel, wird ersetzt durch wahrend
des Jahrs durch neue Arbeit produziertes konstantes Kapital. Die Produzenten dieses neuen Teils des konstanten Ka-
pitals realisieren ihre Revenue (Profit und Salair) in dem Teil der Lebensmittel, der gleich dem Wertteil des in ihrer Pro-
duktion konsumierten konstanten Kapitals. Endlich, das konstante Kapital, das konsumiert wird in der Produktion des
konstanten Kapitals, in der Produktion von Maschinerie, Rohmaterial und matiere instrumentale, wird in natura oder
durch Kapitalaustausch ersetzt aus dem Gesamtprodukt der verschiednen Produktionssphéren, die das konstante Ka-
pital produzieren.

[3. Notwendige Bedingungen fur die Akkumulation des Kapitals. Amortisation des fixen Kapitals und ihre Rolle im
Prozel? der Akkumulation]

Wie verhdlt es sich aber nun mit der Vermehrung des Kapitals, seiner Akkumulation als unterschieden von der Repro-
duktion, der Verwandlung von Revenue in Kapital?

Um die Frage zu vereinfachen vorausgesetzt, dal3 die Produktivitat der Arbeit dieselbe bleibt, keine changes[2] in der
Produktionswise vorgehn, also dasselbe Quantum Arbeit erheischt bleibt, um dasselbe Quantum Ware zu
[1] unmittelbare + vergangene Arbeit - [2] Wechsel

produzieren, daR also die Vermehrung des Kapitals dieselbe Arbeit kostet wie die vorjéhrige Produktion von Kapital
von demselben anount[1].

Ein Teil des Mehrwerts muf3 in Kapital verwandelt werden, statt als Revenue aufgegessen zu werden. Er muB teils in
konstantes, teils in variables Kapital verwandelt werden. Und die Proportion, worin er sich in diese zwei verschiednen
Teile des Kapitals teilt, hat von der vorausgesetzten organischen Konstitution des Kapitals ab, da die Produktionsweise
unverandert bleibt und auch der proportionelle Wert beider Teile. Je héher die Produktion entwickelt ist, um so groRer
wird der Teil des Mehrwerts, der in konstantes Kapital verwandelt wird, sein, verglichen mit dem Teil des Mehrwerts,
der in variables Kapital verwandelt wird.

Zunghst ist also ein Teil des Mehrwerts (und des ihm in Lebensmitteln entsprechenden surplus produce) in varialbes
Kapitals zu verwandeln; d.h., neue Arbeit ist damit zu kaufen. Dies nur mdglich, wenn die Zahl der Arbeitszeit, wah-
rend der sie arbeiten, verlangert wird. Das letztre, wenn z.B. ein Teil der Arbeiterbevélkerung nur halb oder 2/3 be-
schéftigt war oder fur kirzre oder l&ngre Perioden auch durch absolute Verldngerung des Arbeitstags, die dann aber
bezahlt werden muB. Dies jedoch nicht als konstantes Mittel der Akkumulation anzusehn. Die Arbeiterbevélkerung
kann zunehmen, wenn vorhin unproduktive Arbeiter in produktive verwandelt werden oder Teile der Bevolkerung, die
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friher nicht arbeiteten, wie Weiber und Kinder, Paupers, in den Produktionsprozel? gezogen werden. Letztren Punkt
lassen wir hier weg. Endlich durch absolutes Wachstum der Arbeiterbevélkerung mit dem Wachstum der allgemeinen
Bevolkerung. Soll die Akkumulation ein stetiger, fortlaufender Prozel sein, so dies absolute Wachstum der Bevolke-
rung (obgleich sie relativ gegen das ngewandte Kapital abnimmt) Bedingung. Vermehrung der Bevolkerung erscheint
als Grundlage der Akkumulation als eines stetigen Prozesses. Dies setzt voraus ein average[2] Salair, das bestandiges
Wachstum der Arbeiterbevolkerung, nicht nur Reproduktion derselben, erlaubt. Fur pl6tzliche Falle sorgt die kapitali-
stische Produktion schon dadurch, daR sie einen Teil der Arbeiterbevolkerung tberarbeitet und den andren als Reserve-
armee halb oder [ganz] verpaupert in petto hélt. Allein wie verhélt es sich mit dem andren Teil des Mehrwerts, der in
konstantes Kapital zu verwandeln ist? Um die Frage zu vereinfachen, abstrahieren wir vom auswértigen Handel und
betrachten eine abgeschloBne Nation. Nehmen wir ein Beispiel. Der Mehrwert, den ein Leinweber[1] GroRe - [2]
durchschnittliches

erzeugt hat, sei = 10000 I., wovon er one half[1] in Kapital verwandeln will, also 5000 I. Davon sei nach der organischen
Zusammensetzung der mechanischen Weberei 1/5 in Arbeitslohn auszulegen. Wir abstrahieren hier vom Umschlag des
Kapitals, wonach ihm vielleicht eine Summe fur 5 Wochen genat, nach der er verkauft und so aus der Zirkulation das
Kapital fur Salair zurtickerhélt. Wir nehmen an, er miisse 1000 I. fur Arbeitslohn (fur 20 Mann) in Reserve halten beim
banker[2] und nach und nach wéhrend des Jahrs verausgaben in wages[3]. Dann sind 4000 |. in konstantes Kapital zu
verwandeln. Er mul? erstens Garn kaufen, soviel als 20 Mann verweben[4] kdnnen wérend des Jahrs. (Wir abstrahieren
immer vom Umschlag des zirkulierenden Teils des Kapitals.) Ferner die Webstihle seiner Fabrik vermehren, ditto viel-
leicht neue Dampfmaschine zusetzen oder die alte vergroR etc. Aber um sie zu kaufen, mull er Garn vorfinden auf dem
Markt, Webstihle etc. Er mufd seine 4000 I. in Garn, Webstiihle, Kohlen usw. verwandeln, d.h. letztre kaufen. Um sie
zu kaufen, missen sie aber da sein. Da wir vorausgesetzt, dal} die Reproduktion des alten Kapitals unter den alten Be-
dingungen stattgefunden hat, so hat der Garnspinner sein ganzes Kapital verausgabt, um das das Jahr zuvor von den
Webern erheischte Quantum Garn zu liefern. Wie soll er also die additional demand by an additional supply of yarn[5]
befriedigen?Ebenso verhd es sich mit dem Maschinenfabrikanten, der die Webstiihle etc. liefert. Er hat bloR neue Web-
stiihle genug produziert, um den Konsum, der on an average[6] in der Weberei vorgeht, zu decken. Aber der akkumu-
lationslustige Weber bestellt fir 3000 |. Garn und fur 1000 |. Webstthle, Kohlen (da es sich mit dem Kohlenfabrikanten
ebenso verhdlt) etc. Oder in fact[7] er gibt dem Spinner 3000 I., dem Maschinenbauer und Kohlenmann etc. 1000 1.,
damit diese ihm dies Geld in Garn, Webstiihle und Kohle verwandeln. Er miiRen, bis dieser Prozel} vorbei, ehe er mit
seiner Akkumulation - seiner Produktion von neuer Leinwand - beginnen kdnnte. Dies Unterbrechung I.

Aber nun befindet sich der Spinner mit den 3000 I. in derselben Lage, wie der Weber mit den 4000, nur dal3 er seinen
Profit gleich abzieht. Er kann eine additional number of spinners[8] finden, aber er braucht Flachs, Spindeln, Kohlen
etc. Ebenso der Kohlenmann neue Maschinerie oder Werkzeuge, aul3er den neuen Arbeitern. Und der Maschinenfabri-
kant, der

[1] eine Halfte - [2] Bankier - [3] Lénen - [4] in der Handschrift: verspinnen - [5] vergroRerte Nachfrage durch ein zu-
satzliches Angebot von Garn - [6] im Durchschnitt - [7] tatséchlich - [8] zusatzliche Anzahl Spinner

die neuen Websttiihle, Spindeln etc. liefern soll, auBer den additional labourers[1], Eisen etc. Am schlimmsten aber ist's
mit dem Flachsbauer, der erst ndchstes Jahr die additional quantity of flax[2] liefern kann etc.

Damit der Weber also ohne Weitldufigkeiten und Unterbrechungen jedes Jahr einen Teil seines Profits in konstantes
Kapital verwandeln kann - und die Akkumulation ein stetiger Prozel? sei -, ist es nétig, dal er an additional quantity of
yarn[3], Webstiihlen etc. auf dem Markt vorfindet. Er der Spinner, der Kohlenmann etc. brauchen bloR mehr Arbeiter
anzuwenden, wenn sie Flachs, Spindeln, Maschinen auf dem Mark vorfinden.

Ein Teil des konstanten Kapitals, der jahrlich als abgenutzt berechnet wird und als déchet[4] eingeht in den Wert des
Produkts, wird in der Tat nicht abgenutzt. Nimm z.B. Maschine, die 12 Jahre daure und 12000 I. koste, so der average
déchet[5], jedes Jahr zu berechnen, = 1000 I. Am Ende der 12 Jahre ist dann, da jahrlich in das Produkt 1000 I. einge-
hen, der Wert von 12000 I. reproduziert, und eine neue Maschine derselben Art kann zu diesem Preis gekauft werden.
Die Reparaturen und Flickereien, die wahrend der 12 Jahre nétig sind, rechnen wir zu den Produktionskosten der Ma-
schine und haben mit unsrer Frage nichts zu tun. In der Tat aber ist die Wirklichkeit von jener Durchschnittsrechnung
verschieden. Die Maschine ist vielleicht im zweiten Jahr besser im Gang als im ersten. Und dennoch ist sie nach 12
Jahren nicht mehr nutzbar. Es geht wie mit einer Bestie, die 10 Jahre on an average[6] zu leben hat, deshalb aber doch
nicht um 1710 in jedem Jahr abstirbt, obgleich sie nach Ende der 10 Jahre durch ein neues Individuum ersetzt sein
muB. Natirlich, im Lauf desselben Jahrs tritt eine bestimmte Zahl Maschinerie etc. stets in dies Stadium, wo sie dann
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wirklich durch neue Maschinen ersetzt werden mussen. Jedes Jahr ist also bestimmtes Quantum der alten Maschinerie
etc. wirklich, in natura, durch neue zu ersetzen. Und dem entspricht die yearly average production of machinery[7] etc.
Der Wert, um sie zu zahlen, ist aus den Waren, je nach ihrer Reproduktionszeit (der Maschinen), ready[8] liegend. Aber
das fact bleibt, daB ein grof3er Wertteil des jahrlichen Produkts, des Werts, der jéhrlich fur dasselbe gezahlt wird, zwar
notig ist, um nach 12 Jahren z.B. die alte Maschinerie zu ersetzen, aber durchaus nicht wirklich erheischt wird, um 1/12
jahrlich in natura zu ersetzen, was, in fact, selbst untubar wdre. Dieser Fonds mag zum Teil vernutzt werden, um Ar-
beitslohn oder

[1] zusatzlichen Arbeitern - [2] zusétzliche Menge Flachs - [3] eine zusatzliche Menge an Garn - [4] Verschlei3 - [5]
durchschnittliche Verschlei - [6] im Durchschnitt - [7] jdhrliche Durchschnittsproduktion an Maschinerie - [8] bereit

Rohmaterial damit zu kaufen, bevor die Ware verkauft oder bezahlt ist, die bestdndig in Zirkulation geworfen wird, aber
nicht sofort aus der Zirkulation zurlickkehrt. Dies kann jedoch nicht wéhrend des ganzen Jahrs der Fall sein, da die im
Jahr umgeschlagnen Waren vollstandig ihren Wert realisieren, also sowohl den in ihnen enthaltnen Arbeitslohn, Roh-
material, aufgenutzte Maschinerie und surplus value zahlen, realisieren missen. Wo also viel konstantes Kapital, also
auch viel capital fixe angewandt wird, existiert in diesem Wertteil des Produkts, der den déchet des fixen Kapitals er-
setzt, ein Akkumulationsfonds, der von seiten dessen, der ihn anwendet, zur Anlage von neuem capital fixe (oder auch
zirkulierendem Kapital) benutzt werden kann, ohne daB8 fur diesen Teil der Akkumulation irgendein Abzug von der
surplus value stattfindet. (Sieh MacCulloch.) Dieser Akkumulationsfonds befindet sich nicht auf Produktionsstufen und
bei Nationen, wo kein groRRes capital fixe existiert. Dies ist ein wichtiger Punkt. Es ist ein Fonds zur bestdndigen An-
bringung von VerbeRrungen, Ausdehnungen etc.

[4. Wechselseitige Abhédngigkeit der Produktionszweige im Prozel? der Akkumulation. Unmittelbare Verwandlungeines
Teils des Mehrwerts in konstantes Kapitalin der Landwirtschaft und im Maschinenbaul]

Aber worauf wir hier kommen wollen, ist folgendes. Ware das in dem Maschinenbau angewandte Gesamtkapital auch
nur groRR genug, um den jahrlichen déchet der Maschinerie zu ersetzen, so wiirde es viel mehr Maschinerie produzieren
als jahrlich bedurft wird, da der déchet zum Teil nur idealiter existiert und realiter erst nach einer gewissen Reihe von
Jahren in natura zu ersetzen ist. Das so angewandte Kapital liefert also jahrlich eine Masse Maschinerie, die fir neue
Kapitalanlagen vorhanden ist und diese neuen Kapitalanlagen antizipiert. Z.B. wahrend dieses Jahrs beginnt der Ma-
schinenbauer seine Fabrik. Er liefere flir 12000 I. Maschinerie wahrend des Jahrs. So hétte er wahrend der 11 folgenden
Jahre bei bloRer Reproduktion der von ihm produzietten Maschinerie nur fiir 1000 I. zu produzieren, und selbst diese
jéhrliche Produktion wiirde nicht jahrlich konsumiert. Noch weniger, wenn er sein ganzes Kapital anwendet. Damit
dies im Gange bleibe und sich bloR fortwéhrend jahrlich reproduziete, ist neue fortwahrende Erweiterung der Fabrika-
tion, die diese Maschinen braucht, nétig (Noch mehr, wenn er selbst akkumuliert.)

Hier ist also, selbst wenn in dieser Produktionssphdre das in ihr investierte Kapital nur reproduziert wird, bestandige
Akkumulation in den ubrigen Produktionssphéren nétig. Diese bestdndige Akkumulation findet dadurch aber auch
besténdig eines ihrer Elemente auf dem Markt vorrétig. Hier in einer Produktionssphére ein bestdndiger Warenvorrat
fur Akkumulation, neue additionelle industrielle Konsumtion flir andre Sphéren, selbst wenn in dieser Sphére bloRR das
vorhandne Kapital reproduziert wird.

Mit den 5000 I. Profit oder Mehrwert, die in Kapital verwandelt werden z.B. vom Weber, sind 2 Félle mdglich, immer
vorausgesetzt, daB er auf dem Markt die Arbeit vorfindet, die er mit 2000 von diesen 5000 I. kaufen mul® um das Kapi-
tal von 5000 I. den Bedingungen seiner Produktionssphdre gemaR in Kapital zu verwandeln. Dieser Teil [des kapitali-
sierten Mehrwerts] verwandelt sich in variables Kapital und wird in wages[1] ausgelegt. Um diese Arbeit aber anzuwen-
den, bedarf er Garn, additional machinery[2] {aulRer bei Verldngerung des Arbeitstags; in diesem Fall wird nur die Ma-
schinerie schneller abgenutzt, ihre Reproduktionszeit verkirzt, aber zugleich mehr surplus value produziert; und wenn
der Wert der Maschinerie in kirzerer Zeit auf die produzierten Waren verteilt werden muf3, so werden aber ungleich
mehr Waren produziert, so da trotz dieser schnellren Abnutzung ein kleinrer Teil Maschinenwert in den Wert oder
Preis der einzelnen Ware eingeht. Unmittelbar neues Kapital ist in diesem Fall fir die Maschinerie selbst nicht auszule-
gen. Der Wert der Maschinerie nur etwas schneller zu ersetzen. Aber die matiéres instrumentales erheischen in diesem
Fall the advance of additional capital[3]} und additional matiéres instrumentales. Entweder findet der Weber diese seine
Produktionsbedingungen auf dem Markt vor. Dann unterscheidet sich der Ankauf dieser Waren von dem andrer Waren
nur dadurch, dal} er Waren fir die industrielle Konsumtion kauft, statt fur die individuelle Konsumtion. Oder er findet
sie nicht auf dem Markt vor, dann mul} er sie bestellen (wie z.B. bei Maschinen, die neuer Konstruktion), ganz wie
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wenn er Artikel fur die Privatkonsumtion bestellen muf, die er nicht auf dem Markt vorfindet. MuRte das Rohmaterial
(Flachs) erst auf Kommando produziert werden, {etwa wie Indigo, Jute etc. von den indischen Ryots auf Ordre und
Vorschul3 englischer Kaufleute}, so wéare die Akkumulation des Leinwebers fir dies Jahr in seinem eignen Geschaft
unmoglich. Andrerseits unterstelle, der Spinner verwandle

[1] Lohn - [2] zusétzlicher Maschinerie - [3] die Auslage zusétzlichen Kapitals

die 5000 I. in Kapital und der Weber akkumuliere nicht, so wird das Gepinst, obgleich alle seine Produktionsbedingun-
gen auf dem Markt vorratig waren, unverkaufbar sein, und die 5000 I. sind in fact in Garn, aber nicht in Kapital ver-
wandelt.

(Der Kredit, von dem wir hier nicht weiter zu sprechen haben, vermittelt, da das akkumulierte Kapital nicht grade in
der Sphére angewandt wird, wo es erzeugt ist, sondern da, wo es am meisten Chance hat, verwertet zu werden. Indes
wird jeder Kapitalist vorziehn, seine Akkumulation méglichst in seinem eignen trade[1} anzulegen. Legt er sie in andern
an, so wird er moneyed capitalist[2] und bezieht statt Profit nur Zins, er mifite sich denn auf Spekulation werfen. Wir
sprechen hier aber von der average accumulation[3] und nur beispielsweise als in besonderem trade angelegt.)

Hétte anderseits der Flachsbauer seine Produktion erweitert, d.h. akkumuliert, und Spinner und Weber und Maschinen-
bauer etc. nicht, so hatte er (iberfliissigen Flachs auf dem Lager und wirde wahrscheinlich das ndchste Jahr weniger
produzieren.

{Wir sehn hier von der individuellen Konsumtion einstweilen ganz ab und betrachten bloR den Zusammenhang der
Produzenten untereinander. Existiert dieser, so bilden sie erstens wechselseitig Markt fir die Kapitalien, die sich wech-
selseitig zu remplacieren haben; fur einen Teil der Lebensmittel bilden die neu beschéftigten oder besser beschéaftigten
Arbeiter Markt; und da der Mehrwert im folgenden Jahr wéchst, kénnen die Kapitalisten wachsenden Teil der Revenue
verzehren, bilden also auch to a certain extent[4] Markt flireinander. Damit kann immer noch groRer Teil des Produkts
des Jahrs unverkduflich bleiben.}

Die Frage ist jetzt so zu formulieren: Allgemeine Akkumulation vorausgesetzt, d.h. vorausgesetzt, daf? in allen trades
das Kapital mehr oder minder akkumuliert, was in fact Bedingung der kapitalistischen Produktion und ebensosehr der
Trieb des Kapitalisten als Kapitalisten, wie es der Trieb des Schatzbildners, Geld aufzuhdufen (aber auch notwendig ist,
damit die kapitalistische Produktion vorangehe) - was sind die Bedingungen dieser allgemeinen Akkumulation, worin
I0st sie sich auf? Oder, da uns der Leinweber den Kapitalisten iberhaupt reprasentieren kann, welches sind die Bedin-
gungen, damit er ungestort die 5000 |. Mehrwert in Kapital riickverwandeln kann und den AkkumulationsprozeR jahr-
aus, jahrein stetig fortsetzen kann? Die 5000 I. akkumulieren heif3t nichts, als dies Geld, diese

[1] Gewerbezweig - [2] Geldkapitalist - [3] durchschnittlichen Akkumulation - [4] bis zu einem gewissen Grad

Wertsumme in Kapital verwandeln. Die Bedingungen fir die Akkumulation des Kapitals also ganz dieselben, wie fur
seine urspringliche Produktion oder Reproduktion Gberhaupt.

Diese Bedingungen aber waren, dafl mit einem Teil des Geldes Arbeit gekauft wurde, mit dem andern Waren (Rohma-
terial und Maschinerie etc.), die von dieser Arbeit industriell konsumiert werden konnten. {Manche Waren kénnen nur
industriell konsumiert werden, wie Maschinerie, Rohmaterial, Halbfabrikate etc. Andre, wie Hauser, Pferde, Weizen,
Korn (aus denen Branntwein oder Stérke etc. gemacht wird) etc., konnen industriell. und individuell konsumiert wer-
den.} Um diese Waren kaufen zu kénnen missen sie sich auf dem Markt als Waren befinden - auf dem Zwischensta-
dium zwischen der vollendeten Produktion und der noch nicht begonnenen Konsumtion, in der Hand der Verkéufer,
im Stadium der Zirkulation - oder upon notice[1] beschaffbar sein (herstellbar, wie beim Bau neuer Fabriken etc.). Sie
waren das - dies wurde vorausgesetzt bei der Produktion und Reproduktion des Kapitals, wegen der in der kapitalisti-
schen Produktion durchgefiihrten Teilung der Arbeit auf gesellschaftlicher Stufenleiter (distribution of labour and ca-
pital between the different trades[2]), wegen der gleichzeitig auf der ganzen Oberfldche vorgehenden parallelen Pro-
duktion, Reproduktion. Dies war die Bedingung des Markts, der Produktion und der Reproduktion des Kapitals. Je
groRer das Kapital, je entwickelter die Produktivitat der Arbeit, iberhaupt die Stufenleiter der kapitalistischen Produkti-
on, um so gréRer auch die Masse der Waren, die sich in dem Ubergang aus der Produktion in die Konsumtion (indivi-
duelle und industrielle), in Zirkulation, auf dem Markt befinden, und um so gréRer die Sicherheit fur jedes besondre
Kapital, seine Reproduktionsbedingungen fertig auf dem Markt vorzufinden. Dies um so mehr der Fall, da dem Wesen
der kapitalistischen Produktion gemdR jedes besondre Kapital 1. auf einer Stufenleiter arbeitet die bedingt ist nicht
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durch individuelle Nachfrage (Bestellung etc., Privatbedarf), sondern durch das Streben, maglichst viel Arbeit und da-
her Surplusarbeit zu realisieren und die groBtmdglichste Masse Waren mit gegebnem Kapital zu liefern; 2. jedes einzel-
ne Kapital den groBtmdglichsten Platz auf dem Markt einzunehmen und seine Mitbewerber zu verdrdngen sucht, aus-
zuschlieRen. Konkurrenz der Kapitalien.

{Je mehr sich die Kommunikationsmittel entwickeln, um so mehr kann der Vorrat auf dem Markt abnehmen.}
[1] auf Bestellung - [2] Verteilung von Arbeit und Kapital unter den verschiedenen Gewerbezweigen

"Wo Produktion und Konsumtion verhaltnismafiig groR sind, wird nattrlicherweise zu einem gegebenen Moment ein
verhaltnismaRig groRer UberschuB auf dem Markt in dem Zwischenstadium auf dem Weg vom Produzenten zum Kon-
sumenten sein, auBBer wenn die Schnelligkeit, mit der die Dinge verkauft wetden, so zunimmt, da sie den sonst eintre-
tenden Folgen vermehrter Produktion entgegenwirkt.” (p. 6, 7 "An Inquiry into those Principles, respecting the Nature
of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”, Lond. 1821.)

Die Akkumulation von neuem Kapital kann also nur unter denselben Bedingungen vor sich gehn wie die Reproduktion
des schon vorhandnen Kapitals.

{Wir gehn hier gar nicht ein auf den Fall, daB mehr Kapital akkumuliert ist, als in der Produktion unterzubringen, z.B.
in der Form von Geld, [das] brach bei Bankiers liegt. Daher das Ausleihen ins Ausland etc., kurz die Investierungsspe-
kulation. Ebensowenig betrachten wir den Fall, wo es unmdglich, die Masse der produzierten Waren zu verkaufen,
Krisen etc. Dies gehort in den Abschnitt der Konkurrenz. Wir haben hier nur die Formen des Kapitals in den ver-
schiednen Phasen seines Prozesses zu untersuchen, wobei immer unterstellt, dal die Waren zu ihrem Wert verkauft
werden.}

Der Weber kann die 5000 I. Mehrwert riickverwandeln in Kapital, wenn er aufler Arbeit flr die 1000 I. Garn etc. auf
dem Markt ready[1] vorfindet oder auf Bestellung haben kann; dazu muR also ein surplus produce produziert sein von
den Waren, die in sein konstantes Kapital eingehn, namentlich von denen, die langre Produktionszeit zu ihrer Herstel-
lung bedurfen und nicht rasch oder gar nicht innerhalb des Jahrs vermehrt werden kénnen, wie das Rohmaterial, der
Flachs z.B.

{Es kommt hier - was aber nur eine Form der Vermittlung ist, daher nicht hierher, sondern in die Betrachtung der
Konkurrenz der Kapitalien gehort, das Kaufmannskapital ins Spiel, das in Warenh&usern Vorréte flir wachsende Kon-
sumtion, individuelle oder industrielle, ready[2] hélt.}

Wie die Produktion und Reproduktion des vorhandnen Kapitals in einer Sphére voraussetzt parallele Produktion und
Reproduktion in andren Sphdren, so die Akkumulation oder Bildung of additional capital in one trade, gleichzeitige
oder parallele Bildung of additional production in the other trades. Es muf3 also gleichzeitig die Stufenleiter der Pro-
duktion in allen Sphéren, die konstantes Kapital liefern, wachsen (entsprechend dem durch die Nachfrage bestimmten
average Anteil, den jede besondre Sphére am allgemeinen Wachstum der Produktion nimmt), und alle Sphéren

[1] fertig - [2] bereit - [3] von zusatzlichem Kapital in einem Gewerbezweig - [4] von zusétzlicher Produktion in den
anderen Gewerbezweigen

liefern konstantes Kapital, die nicht das fur die individuelle Konsumtion finished produce[1] bereiten. Das Wichtigste
bleibt dabei die Vermehrung der Maschinerie (Werkzeuge), Rohmaterial, matiéres instrumentales, da alle andern Indu-
strien, mogen sie Halb- oder Ganzfabrikate liefern, in die sie eingehn, wenn diese Bedingungen da sind, nur mehr Ar-
beit in Bewegung zu setzen haben.

Es scheint also in allen Sphdren bestandige Surplusproduktion nétig, damit Akkumulation [mdglich] sei.

Dies noch etwas naher zu bestimmen.

Dann die zweite wesentliche Frage:
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Der Mehrwert, hier Teil des Profits (Rente eingeschlossen; will der Landlord akkumulieren, Rente in Kapital verwan-
deln, so ist es immer der industrielle Kapitalist, der den Mehrwert in die Hande bekommt, selbst wenn der Arbeiter
einen Teil seiner Revenue in Kapital verwandelt), der in Kapital rickverwandelt wird, besteht blof3 aus neuzugesetzter
Arbeit wahrend des letzten Jahrs. Es fragt sich, ob dieses neue Kapital ganz in Arbeitslohn verausgabt wird, nur gegen
neue Arbeit ausgetauscht wird?

Was daftir spricht: Aller Wert entspringt urspriinglich aus der Arbeit. Alles konstante Kapital ist urspringlich so gut
Produkt der Arbeit als das variable Kapital. Und hier scheinen wir wieder der unmittelbaren Entstehung des Kapitals
aus Arbeit beizuwohnen.

Was dagegen spricht: Soll die additionelle Kapitalbildung unter schlechteren Produktionsbedingungen vor sich gehn als
die Reproduktion des alten Kapitals? Auf eine tiefere Stufe der Produktionsweise zurtickgegangen werden? Dies miRte
aber der Fall sein, wenn der neue Wert bloR in immediate labour verausgabt, die also auch ohne capital fixe etc. dies
selbst erst zu produzieren hétte, ganz wie urspringlich die Arbeit ihr konstantes Kapital erst selbst zu erzeugen hat.
Dies ist reiner nonsense. Dies aber Ric[ardo]s etc. Voraussetzung. Darauf néher einzugehn.

Die erste Frage ist die:

Kann ein Teil des Mehrwerts in Kapital verwandelt werden dadurch, daR der Kapitalist, statt denselben oder vielmehr
das surplus produce, worin er sich darstellt, zu verkaufen, ihn vielmehr direkt als Kapital verwendet? Die Bejahung
dieser Frage schldsse schon ein, dal die ganze Summe des in Kapital zu verwandelnden Mehrwerts nicht in variables
Kapital verwandelt oder nicht in Arbeitslohn ausgelegt wird.

Bei dem Teil des agricultural produce, der aus Korn oder Vieh besteht,
[1] fertige Produkt - [2] unmittelbarer Arbeit

ist dies von vornherein klar. Ein Teil des Korns, der zu dem Teil der Ernte gehort, der das surplus produce oder die
surplus value fiir den farmer darstellt (ebenso Teil des Viehs), statt verkauft zu werden, kann sofort wieder als Produ-
kionsbedingung dienen, als Samen oder Lastvieh. Ebenso verhélt es sich mit dem Teil der auf dem Land selbst produ-
zierten Dingungsmittel, die zugleich als Waren im commerce zirkulieren, d.h. verkauft werden kénnen. Diesen Teil des
ihm als surplus value, als Profit [zu]fallenden surplus produce kann der farmer sofort wieder in Produktionsbedingung
innerhalb seiner eignen Produktionssphdre, daher unmittelbar in Kapital verwandeln. Dieser Teil wird nicht in wages
verausgabt, nicht in variables Kapital verwandelt. Er wird der individuellen Konsumtion entzogen, ohne produktiv im
Sinne Smiths und Ric[ardo]s konsumiert zu werden. Er wird industriell konsumiert, aber als Rohstoff, nicht als Le-
bensmittel, weder von produktiven noch unproduktiven Arbeitern. Das Korn aber dient nicht nur als Lebensmittel flr
produktive Arbeiter etc., sondern auch als matiére instrumentale fur Vieh, als Rohmaterial fir Branntwein, Starke etc.
Das Vieh seinerseits (Mast- oder Lastvieh) dient nicht nur als Lebensmittel, sondern liefert Rohstoffe fiir eine Masse
Industrien durch Fell, Haut, Fett, Knochen, Horn etc. und bewegende Kraft teils fur die Agrikultur selbst, teils fiir die
Transportindustrie.

Bei allen Industrien, wo die Reproduktionszeit sich tiber ein Jahr erstreckt, wie bei groem Teil des Viehs, Holzes usw.,
die aber zugleich fortwahrend reproduziert werden miissen, d.h. Anwendung bestimmten Quantums von Arbeit erfor-
dern, fallen Akkumulation und Reproduktion soweit zusammen, als die neuzugefligte Arbeit, die nicht nur bezahlte,
sondern auch unbezahlte Arbeit darstellt, aufgehduft werden muf3 in natura, bis das Produkt verkauffahig ist. (Es ist
hier nicht die Rede vom Aufhdufen des nach der allgemeinen Profitrate jéahrlich zugefligten Profits - dies keine wirkli-
che Akkumulation, sondern nur Weise der Berechnung - , sondem von dem Aufhédufen der Gesamtarbeit, die sich wéh-
rend mehrer Jahre wiederholt, wo also nicht nur bezahlte, sondern auch unbezahlte Arbeit aufgehduft wird in natura
und sofort wieder in Kapital verwandelt wird. Die Aufhdufung des Profits in solchen Féllen dagegen unabhéngig von
dem Quantum der neuzugefugten Arbeit.)

Ebenso verhélt es sich mit den Handelspflanzen (ob sie ein Rohmaterial oder matiéres instrumentales liefern). Ihr Sa-
men, der Teil derselben, der wieder als Dinger verwandt werden kann etc., stellt einen Teil des Gesamtprodukts vor.
Wiare er unverkéuflich, so wirde das nichts daran dndern, daf3, sobald er wieder als Produktionsbedingung eingeht, er
einen Teil des
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Gesamtwerts bildet und als solcher konstantes Kapital fur die neue Produktion bildet.

Hiermit schon eine Hauptsache erledigt - Rohmaterial und Lebensmittel (food), soweit sie eigentliches agricultural pro-
duce sind. Hier féllt also Akkumulation direkt mit Reproduktion auf groRrer Stufenleiter zusammen, so daf3 ein Teil des
surplus produce direkt in seiner eignen Produktionssphdre, ohne gegen Arbeitslohn oler andre Waren ausgetauscht zu
werden, wieder als Produktionsmittel dient.

Die zweite Hauptsache ist die Maschinerie. Nicht die Maschine, die Waren produziert, sondern die maschinenproduzie-
rende Maschine, das capital constant der maschinenproduzierenden Maschinerie. Diese gegeben ist nichts als Arbeit
notig, um das Rohmaterial der extraktiven Industrie Eisen etc., fiir Gefalle und Maschinen zu liefern. Und mit letztren
sind die Maschinen zur Bearbeitung des Rohmaterials selbst geliefert. Die Schwierigkeit, worum es sich hier handelt, ist,
nicht in einen circle vicieux der Voraussetzungen zu geraten. N&mlich, um mehr Maschinerie zu produzieren mehr
Material notig (Eisen etc., Kohlen etc.), und um dieses zu produzieren ist mehr Maschinerie nétig. Ob wir annehmen,
dal maschinenbauende Industrielle und maschinenfabrizierende (mit den maschinenhuenden Maschinen) dieselbe
Klasse oder nicht, &ndert nichts an der Sache. Soviel klar. Ein Teil des surplus produce stellt sich in maschinenbauen-
den Maschinen dar (wenigstens hangt es vom Maschinenfabrikanten ab, es darin darzustellen). Diese brauchen nicht
verkauft zu werden, sondern kdnnen in natura wieder in die Neuproduktion als konstantes Kapital eingehn. Hier also
zweite Kategorie des surplus produce, das direkt (oder durch Tausch in derselben Produktionssphére vermittelt) als
konstantes Kapital in die Neuproduktion (Akkumulation) eingeht, ohne durchgegangen zu sein durch den Prozel3 einer
frihern Verwandlung in variables Kapital.

Die Frage, ob ein Teil der surplus value direkt in konstantes Kapital verwandelt werden kann, 16st sich zunéchst in die
Frage auf, ob ein Teil des surplus produce- worin sich die surplus value darstellt - direkt wieder als Produktionsbedin-
gung in seine eigne Produktionssphdre eingehn kann, ohne vorher verduRert zu werden.

Allgemeines Gesetz das:

Wo ein Teil des Produkts, also auch des surplus produce (d.h. des Gebrauchswerts, worin sich die surplus value dar-
stellt) direkt, ohne Vermittlung, als Produktionsbedingung wieder in die Produktionssphére eingehn kann, aus der es
hervorgegangen ist - als Arbeitsmittel oder Arbeitsmaterial - kann und muf die Akkumulation innerhalb dieser Produk-
tionssphére sich so darstellen, dal3 ein Teil des surplus produce, statt verkauft zu werden, direkt (oder durch Austausch
mit andern Spezialisten in derselben Produktionssphére, die ahnlich akkumulieren) als Bedingung der Reproduktion
wieder einverleibt wird, so daR Akkumulation und Reproduktion auf groRrer Stufenleiter hier direkt zusammenfallen.
Sie missen Uberall zusammenfallen, aber nicht in dieser direkten Weise.

Dies trifft auch zu bei einem Teil der matieres instrumentales. Z.B. das Kohlenprodukt des Jahrs. Ein Teil des surplus
produce kann benutzt werden, um selbst wieder Kohlen zu produzieren, kann also von seinen Produzenten direkt,
ohne irgendeine Vermittlung, als konstantes Kapital fur Produktion auf gréRRrer Stufenleiter vernutzt werden.

Es gibt in den Industriebezirken Maschinenbauer, die ganze Fabriken bauen fiir die Fabrikanten. Gesetzt, 1/10 sei sur-
plus produce oder unbezahlte Arbeit. Ob dies 1/10 des surplus produce in Fabrikgeb&uden sich darstellt, die fiir Dritte
gebaut und an sie verkauft sind oder in einem Fabrikgebdude, das der Produzent fiir sich bauen IaRt, an sich selbst ver-
kauft, andert offenbar nichts an der Sache. Es handelt sich hier nur um die Art des Gebrauchswerts, worin die Sur-
plusarbeit sich darstellt, ob sie wieder als Produktionsbedingung in die Produktionssphére des Kapitalisten eingehn
kann, dem das surplus produce gehort. Hier wieder ein Beispiel von der Wichtigkeit der Bestimmung des Gebrauchs-
werts fur die 6konomischen Formbestimmungen.

Hier haben wir also schon einen bedeutenden Teil des surplus produce, hinc[1] der surplus value, der direkt in kon-
stantes Kapital verwandelt werden kann und muf, um akkumuliert zu werden als Kapital und ohne den tiberhaupt kei-
ne Akkumulation des Kapitals stattfinden kann.

Wir haben zweitens gesehn, dal3, wo die kapitalistische Produktion entwickelt ist, also die Produktivitat der Arbeit, also

das konstante Kapital, also namentlich auch der Teil des konstanten Kapitals, der aus fixem Kapital besteht, die blofe
Reproduktion des fixen Kapitals in allen Sphéren, und parallel auch die Reproduktion des vorhandnen Kapitals, das
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fixes Kapital produziert, einen Akkumulationsfonds bildet, d.h. Maschinerie, konstantes Kapital fir Produktion auf
erweiterter Stufenleiter liefert.

Drittens: Bleibt die Frage: Kann ein Teil des surplus produce durch (vermittelten) Austausch zwischen dem Produzen-
ten z.B. der Maschinerie, Arbeitswerkzeuge etc. und dem von Rohmaterial, Eisen, Kohle, Metallen, Holz usw., also
durch Austausch verschiedner Bestandteile des konstanten Kapitals in Kapital (konstantes Kapital) rickverwandelt
werden? Kauft z.B.

[1] daher

der Fabrikant von Eisen, Kohle, Holz etc. Maschinerie oder Werkzeuge vom Maschinenbauer und der Maschinenbauer
Metall, Holz, Kohle etc. von dem Urproduzenten, so ersetzen sie durch Austausch der wechselseitigen Bestandteile
ihres capital constant dasselbe oder bilden neues. Die Frage hier, wieweit dies mit dem surplus produce der Fall?

[5. Verwandlung des kapitalisierten Mehrwertsin konstantes und variables Kapital]

Wir hatten friiher gesehn[1], dal? bei der einfachen Reproduktion des vorausgesetzten Kapitals der in der Reproduktion
des konstanten Kapitals abgenutzte Teil des konstanten Kapitals ersetzt wird entweder direkt in natura oder durch
Austausch zwischen den Produzenten des konstanten Kapitals, ein Austausch von Kapital gegen Kapital, und nicht
aber von Revenue gegen Revenue, noch von Revenue gegen Kapital. Ferner das konstante Kapital, das abgenutzt wird
oder industriell konsumiert wird in der Produktion von konsumablen Artikeln - Artikeln, die in die individuelle Kon-
sumtion eingehn -, wird ersetzt durch neue Produkte derselben Art, die das Resultat neuzugefiigter Arbeit sind, also
sich in Revenue (Salair und Profit) aufldsen. Danach stellte der Teil der Produktenmasse in den Sphéren die konsuma-
ble Artikel produzieren, der gleich dem Wertteil derselben, der ihr konstantes Kapital ersetzt, die Revenue der Produ-
zenten des konstanten Kapitals vor, wéhrend umgekehrt der Teil der Produktenmasse in den Sphéren, die konstantes
Kapital produzieren, der neuzugesetzte Arbeit darstellt und daher die Revenue der Produzenten dieses konshnten Ka-
pitals bildet, das konstante Kapital (Ersatzkapital) fiir die Produzenten der Lebensmittel darstellt. Es unterstellt dies
also, daB die Produzenten des konstanten Kapitals ihr surplus produce (d.h. hier den UberschuB ihres Produkts iiber
den Teil desselben, der gleich ihrem konstanten Kapital) gegen Lebensmittel austauschen, individuell seinen Wert kon-
sumieren. Indes ist dies surplus produce

1. = Salair (oder dem reproduzierten fund[2] fiir das Salair), und dieser Teil muf3 (von seiten des Kapitalisten) der Aus-
gabe in wages, also flr die individuelle Konsumtion bestimmt bleiben (und das Minimum des Salairs vorausgesetzt,
kann auch der Arbeiter die so erhaltnen wages nur in Lebensmitteln realisieren);

[1] Siehe 1. Teil dieses Bandes, S.109-121, 158-168 und 214-222 - [2] Fonds

2. = dem Profit des Kapitalisten (Rente eingeschlossen). Dieser Teil kann, wenn er groR genug ist, zum Teil individuell
konsumiert werden, zum Teil industriell. Und in diesem letztren Fall findet Austausch ihrer Produkte zwischen den
Produzenten von konstantem Kapital statt, der aber nicht mehr Austausch des Produktenteils ist, der ihr wechselseitig
zu ersetzendes capital constant vorstellt, sondern Teil des surplus produce, Revenue (neuzugesetzte Arbeit), die direkt
in konstantes Kapital verwandelt, wodurch dann die Masse des konstanten Kapitals vermehrt und die Stufenleiter, auf
der reproduziert wird, erweitert wird.

Also auch in diesem Fall wird ein Teil des vorhandnen surplus produce, der wahrend des Jahrs neuzugefiigten Arbeit,
direkt in konstantes Kapital verwandelt, ohne vorher in variables Kapital verwandelt worden zu sein. Also auch hier
zeigt sich wieder, dal3 die industrielle Konsumtion des surplus produce - oder die Akkumulation - keineswegs damit
identisch ist, daR das ganze surplus produce in wages an produktive Arbeiter verausgabt wird.

Man kann sich denken: Der Maschinenfabrikant verkauft seine Ware (Teil) an den Produienten z.B. von Gewebe. Die-
ser zahlt ihm Geld. Mit diesem Geld kauft er Eisen, Kohle etc. statt Lebensmittel. Indes, den allgemeinen Prozel} be-
trachtet, ist klar, dafl die Produzenten von Lebensmitteln keine Ersatz-Maschinerie oder Ersatz-Rohmaterial kaufen
kénnen, wenn die Produzenten des Ersatzes [an] konstantem Kapital ihnen nicht ihre Lebensmittel abkaufen, wenn
diese Zirkulation also nicht wesentlich Austausch zwischen Lebensmitteln und konstantem Kapital ist. Durch das Aus-
einanderfallen der Akte des Kaufens und Verkaufens kénnen natirlich sehr wesentliche Stérungen und Verwicklungen
in diese Ausgleichungsprozesse kommen.
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Kann ein Land nicht selbst die Masse Maschinerie liefern, die ihm Akkumulation des Kapitals erlaubt, so kauft es sie
im Ausland. Ditto, wenn es selbst nicht die nétige Masse Lebensmittel (fir wages) und Rohmaterial liefern kann. Hier,
sobald der internationale Handel dazwischenkommt, wird es sonnenklar, daB ein Teil des surplus produce des Landes -
soweit es zur Akkumulation bestimmt ist - sich nicht in Arbeitslohn, sondern direkt in konstantes Kapital verwandelt.
Aber dann bleibt die Vorstellung, dal’ driiben im Ausland das so ausgelegte Geld ganz in Arbeitslohn verausgabt wird.
Wir haben gesehn, daf, selbst vom auswartigen Handel abstrahiert, dies nicht der Fall ist und nicht der Fall sein kann.

In welchem Verhéltnis das surplus produce sich zwischen variablem und konstantem Kapital teilt, hdngt von der
Durchschnittskomposition des Kapitals ab, und je entwickelter die kapitalistische Produktion, um so kleiner wird relativ
der direkt in Arbeitslohn ausgelegte Teil sein. Die Vorstellung, dall das surplus produce, weil es bloRes Produkt der
wahrend des Jahrs neu zugefugten Arbeit, nun auch bloR? in variables Kapital verwandelt, nur in Arbeitslohn ausgelegt
wird, entspricht berhaupt der falschen Vorstellung, da3, weil das Produkt bloR Resultat oder Materiatur der Arbeit,
sein Wert sich bloR in Revenue - Salair, Profit und Rente - auflést, diese falsche Vorstellung Smiths und Ricardos.

Ein groBer Teil des konstanten Kapitals, ndmlich das fixe Kapital, kann aus solchem bestehn, das direkt im Produkti-
onsprozeR zur Erzeugung von Lebensmitteln, Rohstoffen etc. eingeht oder entweder zur Abkilirzung des Zirkulations-
prozesses dient, wie Eisenbahnen, Stralen, Schiffbarmachung; Telegraphen etc., oder zum Aufbewahren und [zur]
Vorratsbildung von Waren, wie Docks, Lagerhduser etc., oder aber erst nach langer Reproduktionszeit die Fruchtbar-
keit vergrofert, wie Nivellierungsarbeiten, Abzugskanéle etc. Je nachdem ein groRrer oder kleinrer Teil des surplus
produce auf eine dieser Arten capital fixe verwandt wird, werden die unmittelbaren néchsten Folgen flr die Reproduk-
tion von Lebensmitteln etc. sehr verschieden sein.

[6. Problem der Krisen (Einleitende Bemerkungen).Zerstdrung von Kapital durch Krisen]

Die Surplusproduktion des konstanten Kapitals vorausgesetzt - d.h. grofire Produktion als zum Ersatz des alten Kapi-
tals, also auch zur Produktion der alten Quantitat Lebensmittel nétig - , hat die Surplusproduktion oder Akkumulation
in den Sphdren, die Maschinerie, Rohstoffe etc. verarbeiten, keine weitre Schwierigkeit. Ist die notige Surplusarbeit
vorhanden, so finden sie dann auf dem Markt alle Mittel zu neuer Kapitalbildung, zur Verwandlung ihres Surplusgelds
in neues Kapital vor.

Aber der ganze Prozel3 der Akkumulation l6st sich zundchst in Surplusproduktion auf, die einerseits dem natirlichen
Wachstum der Bevolkerung entspricht, anderseits eine immanente Basis zu den Erscheinungen bildet, die sich in den
Krisen zeigen. Das Mal3 dieser Surplusproduktion ist das Kapital selbst, die vorhandne Stufenleiter der Produktionsbe-
dingungen und der mallose Bereicherungs-, Kapitalisationstrieb der Kapitalisten, keineswegs die Konsumtion, die von
vornherein gebrochen ist, da der groRRte Teil der Bevolkerung, die Arbeiterbevolkerung, nur innerhalb sehr enger Gren-
zen ihre Konsumtion erweitern kann, anderseits im selben Mal3e, wie der Kapitalismus sich entwickelt, die Nachfrage
nach Arbeit relativ abnimmt, obgleich sie absolut wachst. Es kdmmt hinzu, daf die Ausgleichungen alle zuféllige und
die Proportion in der Anwendung der Kapitalien in den besondren Sphéren zwar durch einen bestadndigen Prozef sich
ausgleicht, die Bestandigkeit dieses Prozesses selbst aber ebensosehr die bestandige Disproportion voraussezt, die er
bestandig, oft gewaltsam auszugleichen hat.

Wir haben hier blof die Formen zu betrachten, die das Kapital in seinen verschiednen Fortentwicklungen durchmacht.
Es sind also die reellen Verhdltnisse nicht entwickelt, innerhalb deren der wirkliche Produktionsprozel? vorgeht. Es
wird immer unterstellt, dal’ die Ware zu ihrem Wert verkauft wird. Die Konkurrenz der Kapitalien wird nicht betrach-
tet, ebensowenig das Kreditwesen, ebensowenig die wirkliche Konstitution der Gesellschaft, die keineswegs blof3 aus
den Klassen der Arbeiter und industriellen Kapitalisten besteht, wo also Konsumenten und Produzenten nicht iden-
tisch, die erstere Kategorie (deren Revenuen zum Teil sekundére, vom Profit und Salair abgeleitete, keine primitiven
sind) der Konsumenten viel weiter ist als die zweite, und daher die Art, wie sie ihre Revenue spendet, und der Umfang
der letztren sehr grofRe Modifikationen im dkonomischen Haushalt und speziell im Zirkulations- und Reproduktions-
prozesse des Kapitals hervorbringt. Indes, wie wir schon bei Betrachtung des Gelds fanden, sowohl soweit es (the mo-
ney) Uberhaupt von der Naturalform der Ware verschiedne Form, als in seiner Form als Zahlungsmittel, daR es die
Madglichkeit von Krisen einschliel3t, so ergibt sich das noch mehr bei der Betrachtung der allgemeinen Natur des Kapi-
tals, ohne dal3 noch die weiteren realen Verhaltnisse entwickelt, die alle Voraussetzungen des wirklichen Produktions-
prozesses bilden.
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Die von Ric[ardo] adoptierte (eigentlich [James] Mill gehdrige) Ansicht des faden Say (worauf wir bei Besprechung
dieses Jammermenschen zuriickkommen), daB keine Uberproduktion mdglich oder wenigstens no general glut of the
market[1], beruht auf dem Satz, dal® Produkte gegen Produkte ausgetauscht werden oder, wie Mill es hatte, auf dem
"metaphysischen Gleichgewicht der Verkaufer und Kdufer"”, [was] weiter entwickelt [wurde zu] der nur durch die Pro-
duktion selbst bestimmten Nachfrage oder auch der Identitat von demand und offer[2]. Derselbe Satz

[1] keine allgemeine Uberfiillung des Marktes - [2] Nachfrage und Angebot

auch in der namentlich von Ric[ardol beliebten Form, daf3 any amount of capital[1] in jedem Land kann be employed
productively[2].

"Say", sagt Ric[ardo], ch. XXI "Effects of Accumulation on profits and interest"”, "hat ... in durchaus zufriedenstellender
Weise gezeigt, dal3 es keine Kapitalsumme gibt, die nicht in einem Lande verwendet werden kann, da die Nachfrage nur
durch die Produktion beschrankt wird. Niemand produziert, auRer mit der Absicht zu konsumieren oder zu verkaufen,
und er verkauft niemals, auBer um eine andere Ware zu kaufen, die ihm entweder nitzlich sein kann oder zur kiinftigen
Produktion beizutragen vermag. Durch Produzieren wird er also notwendigerweise entweder Konsument seiner eige-
nen Ware oder K&ufer und Konsument der Waren jemandes anderen. Man kann nicht annehmen, daf er fiir ldngere
Zeit Uber die Waren falsch unterrichtet sein wird, die er mit gréBtem Vorteil produzieren kann, um das ins Auge ge-
falte Ziel zu erreichen, ndmlich den Besitz anderer Waren. Es ist daher nicht wahrscheinlich, daR er dauernd"” (es han-
delt sich hier Uberhaupt nicht um das ewige Leben) "eine Ware produzieren wird, fir die es keine Nachfrage gibt." (p.
339, 340.)

Ricardo, der uberall konsequent zu sein bestrebt, findet, dal seine Autoritdt Say ihm hier einen Possen spielt. Er be-
merkt in einer Note zu der oben zitierten Stelle:

"Steht das Folgende vollig im Einklang mit Say's Prinzip? “In je groRerem MaRe verfiigbare Kapitalien im Verhéltnis
zum Umfang ihrer Anlagemdglichkeit Giberschissig sind, desto mehr wird die Zinsrate fiir Kapitalausleihungen sinken."
(Say, vol. 11, p. 108.) Wenn Kapital beliebigen Umfangs in einem Land angelegt werden kann, wie kann man sagen, daf}
es im Vergleich mit den dafiir vorhandenen Anlagemdglichkeiten Gberschissig sei." (I.c. p. 340, Note.)

Da Ric[ardo] sich auf Say beruft, werden wir spater Says Satze bei diesem Humbug selbst kritikieren.

Hier vorlaufig nur: Bei der Reproduktion, ganz wie bei der accumulation of capital, handelt es sich nicht nur darum,
dieselbe Masse Gebrauchswerte, aus denen das Kapital besteht, auf ihrer alten Stufenleiter oder auf einer erweiterten
(bei der Akkumulation) zu ersetzen, sondern den Wert des vorgeschoRnen Kapitals mit der gewdhnlichen Profitrate
(Mehrwert) zu ersetzen. Sind also durch irgendeinen Umstand oder Kombination von Umstdnden die Marktpreise der
Waren (aller oder der meisten, was ganz gleichgiiltig ist) tief unter ihre Kostenpreise gefallen, so wird einerseits die Re-
produktion des Kapitals mdglichst kontrahiert. Noch mehr aber stockt die Akkumulation. In der Form von Geld (Gold
oder Noten) aufgehédufte surplus value wiirde nur mit Verlust in Kapital verwandelt. Sie liegt daher

[1] jede Menge Kapital - [2] produktiv angewandt werden

brach als Schatz in den Banken oder auch in der Form von Kreditgeld, was gar nichts an der Sache selbst dndert. Die-
selbe Stockung kénnte aus umgekehrten Ursachen eintreten, wenn die realen Voraussetzungen der Reproduktion fehl-
ten (wie bei Getreideteurung oder weil nicht genug konstantes Kapital in natura aufgehduft worden). Es tritt eine Stok-
kung in der Reproduktion ein, darum in dem Fluf der Zirkulation. Kauf und Verkauf setzen sich gegeneinander fest,
und unbeschéftigtes Kapital erscheint in der Form von brachliegendem Geld. Dasselbe Phdnomen (und dies geht meist
den Krisen vorher) kann eintreten, wenn die Produktion des Surpluskapitals sehr rasch vorgeht und seine Rickver-
wandlung in produktives Kapital die Nachfrage nach allen Elementen desselben so steigert, daR die wirkliche Produkti-
on nicht Schritt halten kann, daher die Preise aller Waren, die in die Bildung des Kapitals eingehn, steigen. In diesem
Fall sinkt der ZinsfuR sehr, so sehr der Profit steigen mag, und dies Sinken des Zinsfules fiihrt dann zu gewagtesten
spekulativen Unternehmungen. Die Stockung der Reproduktion fiihrt zur Abnahme des variablen Kapitals, [zum] Fal-
len des Arbeitslohns und Fallen der angewandten Masse Arbeit. Diese ihrer seits reagiert von neuem auf die Preise und
fuhrt neuen Fall derselben herbei.

Es ist nie zu vergessen, daf3 es sich bei der kapitalistischen Produktion nicht direkt um Gebrauchswert, sondern um
Tauschwert handelt und speziell um Vermehrung des Surpluswerts. Dies ist das treibende Motiv der kapitalistischen
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Produktion, und es ist eine schone Auffassung, die, um die Widerspriiche der kapitalistischen Produktion wegzuréso-
nieren, von der Basis derselben abstrahiert und sie zu einer Produktion macht, die auf unmittelbare Konsumtion der
Produzenten gerichtet ist.

Ferner: Da der Zirkulationsprozel3 des Kapitals kein Tagesleben fiihrt, sich vielmehr tber ldngere Epochen erstreckt,
bevor die Rickkehr des Kapitals zu sich stattfindet, da diese Epoche aber zusammenfallt mit der Epoche, worin sich
die Marktpreise zu den Kostenpreisen ausgleichen, da wahrend dieser Epoche groRe Umwdélzungen und changes im
Markt vorgehn, da groRe changes in der Produktivitdt der Arbeit, daher auch im realen Wert der Waren vorgehn, so ist
sehr klar, dalR vom Ausgangspunkt - dem vorausgesetzten Kapital - bis zu seiner Rlickkehr nach einer dieser Epochen
grole Katastrophen stattfinden und Elemente der Krise sich anhdufen und entwickeln missen, die mit der armseligen
Phrase, daB Produkte gegen Produkte sich austauschen, in keiner Weise beseitigt werden. Das Vergleichen des Werts in
einer Epoche mit dem Wert derselben Waren in einer spatren Epoche, was Herr Bailey fur eine scholastische Einbil-
dung hélt, bildet vielmehr das Grundprinzip des Zirkulationsprozesses des Kapitals.

Wenn von Zerstérung von Kapital durch Krisen die Rede ist, so ist zweierlei zu unterscheiden.

Insofern der Reproduktionsprozel’ stockt, der ArbeitsprozeR beschrankt wird oder stellenweise ganz stillgesetzt, wird
wirkliches Kapital vernichtet. Die Maschinerie, die nicht gebraucht wird, ist nicht Kapital. Die Arbeit, die nicht exploi-
tiert wird, ist soviel [wie] verlorne Produktion. Rohmaterial, das unbenutzt daliegt, ist kein Kapital. Gebaulichkeiten, die
entweder unbenutzt bleiben (ebenso wie neugebaute Maschinerie) oder unvollendet bleiben, Waren, die verfaulen im
Warenlager, alles dies ist Zerstdérung von Kapital. Alles das beschréankt sich auf Stockung des Reproduktionsprozesses
und darauf, daf® die vorhandnen Produktionsbedingungen nicht wirklich als Produktionsbedingungen wirken, in Wirk-
samkeit gesetzt werden. Ihr Gebrauchswert und ihr Tauschwert geht dabei zum Teufel.

Zweitens aber meint Zerstorung des Kapitals durch Krisen Depreziation von Wertmassen, die sie hindert, spater wie-
der ihren Reproduktionsprozel3 als Kapital auf derselben Stufenleiter zu erneuern. Es ist der ruinierende Fall der Wa-
renpreise. Damit werden keine Gebrauchswerte zerstort. Was der eine verliert, gewinnt der andre. Als Kapitalien wir-
kende Wertmassen werden verhindert, in derselben Hand sich als Kapital zu erneuern. Die alten Kapitalisten machen
bankrutt. War der Wert ihrer Waren, aus deren Verkauf sie ihr Kapital reproduzieren, = 12000 I., wovon etwa 2000 I.
Profit, und sinken sie zu 6000 I., so kann dieser Kapitalist weder seine kontrahierten Obligationen zahlen, noch, wenn
er selbst keine hétte, mit den 6000 I. das Geschéft auf demselben MaRstab wieder beginnen, da die Warenpreise wieder
auf ihre Kostenpreise steigen. Es ist so Kapital fiir 6000 I. vernichtet, obgleich der Kéufer dieser Waren, da er sie zu der
Halfte ihres Kostenpreises erstanden, bei wieder auflebendem Geschéft sehr gut vorangehn und selbst profitiert haben
kann. Ein groRRer Teil des nominellen Kapitals der Gesellschaft, i.e. des Tauschwerts des existierenden Kapitals, ist ein
fiir alle mal vernichtet, obgleich grade diese Vernichtung, da sie den Gebrauchswert nicht trifft, die neue Reproduktion
sehr fordern mag. Es ist dies zugleich Epoche, wo das monied interest[1] auf Kosten des industrial interest[1] sich be-
reichert. Was nun den Fall von bloR fiktivem Kapital, Staatspapieren, Aktien etc. betrifft - so - soweit er es nicht zum
Bankrutt des Staats und der Aktiengesellschaft treibt, soweit dadurch nicht iberhaupt die Reproduktion

[1] die Geldleute - [2] der Industrieleute

gehemmt wird, insofern dadurch der Kredit industrieller Kapitalisten, die solche Papiere halten, erschiittert wird - , ist
es bloR Ubertragung des Reichtums von einer Hand in die andre und wird im ganzen giinstig auf die Reproduktion
wirken, sofern die Parvenis, in deren Hand diese Aktien oder Papiere wohlfeil fallen, meist unternehmender sind als
die alten Besitzer.

[7. Abgeschmackte Leugnung der Uberproduktion von Warenbei gleichzeitiger Anerkennung des Uberflusses an Kapi-
tal]

Ric[ardo] ist immer, soweit er selbst weil, konsequent. Bei ihm ist also der Satz, daR keine Uberproduktion (von Wa-
ren) moglich, identisch mit dem Satz, daf keine plethora[1] oder superabundance of capital[2] mdglich.[*]

"Es kann also nicht sein, da3 in einem Land eine Summe Kapital akkumuliert worden ist, die nicht produktiv angelegt
werden kann, solange nicht die Lohne infolge der Erhéhung der notwendigen Konsumartikel so hoch steigen und da-
her so wenig fiir den Kapitalprofit Ubrigbleibt, da der Anreiz zur Akkumulation aufhdort. (l.c. p. 340). "Daraus ergibt
sich ..., dal3 es keine Grenze der Nachfrage gibt und keine Schranke fiir die Verwendung von Kapital, solange es einen
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Profit abwirft, und daR es keinen anderen hinreichenden Grund fir einen Fall des Profits als eine Erhéhung der Léhne
gibt, gleichgultig, wie reichlich auch immer Kapital vorhanden sein mag. Man kann weiter hinzuftigen, dal3 die allein
wirksame und dauernde Ursache fiir die Erhéhung der Lohne in der wachsenden Schwierigkeit besteht, Nahrungsmittel
und lebenswichtige Konsumartikel fur die steigende Zahl der Arbeiter zu beschaffen.” (I.c. p. 347, 348.)

Was wiirde Ric[ardo] dann gesagt haben zu der Stupiditat seiner Nachfolger, die die Uberproduktion in einer Form (als
general glut of commodities in the market[3]) leugnen und sie in der andren Form als surproduction of capital[4], ple-
thora of capital, superabundance of capital nicht nur zugeben, sondern zu einem wesentlichen Punkt ihrer Doktrinen
machen? Kein einziger zurechnungsfahiger Okonom der nachricardoschen Periode leugnet die plethora of capital. Alle
erklaren vielmehr die Krisen daraus (soweit nicht aus Kreditgeschichten). Also alle geben die Uber [¥] Man muB hier
unterscheiden. Wenn Smith den Fall der Profitrate aus superabundance of capital, accumulation of capital erklért, so
handelt es sich um permanente Wirkung und dies falsch. Dagegen transitorisch superabundance of capital, Uberpro-
duktion, Krise ist was andres. Permanente Krisen gibt es nicht.

[1] UberfluB - [2] Uberfiille von Kapital - [3] allgemeine Uberfiille von Waren auf dem Markte - [4] Uberproduktion
von Kapital, UberfluB an Kapital, Uberfille von Kapital

produktion in einer Form zu, leugnen sie aber in der andren. Es bleibt also nur die Frage, wie sich die beiden Formen
der Uberproduktion zueinander verhalten, die Form, worin sie geleugnet wird, zu der Form, worin sie versichert wird?

Ric[ardo] selbst kannte eigentlich von Krisen nichts, von allgemeinen, aus dem ProduktionsprozeR selbst hervorgehen-
den Weltmarktskrisen. Die Krisen von 1800 -1815 konnte er erklaren aus Getreideteurung infolge des MiRwachses von
Ernten, aus Depreziation des Papiergelds, aus Depreziation der Kolonialwaren etc., weil infolge der Kontinentalsperre
der Markt gewaltsam, aus politischen, nicht 6konomischen Griinden, kontrahiert war. Die Krisen nach 1815 konnte er
sich ebenfalls erklaren, teils aus einem MiRjahr, von Getreidenot, teils aus dem Fall der Kornpreise, weil die Ursachen
aufgehort hatten zu wirken, die nach seiner eignen Theorie wéhrend des Kriegs und der Absperrung Englands vom
Kontinent die Getreidepreise in die Hohe treiben muBten, teils aus dem Ubergang vom Krieg zum Frieden und den
daher entspringenden "sudden changes in the channels of trade[1]". (Siehe in seinen "Principles”, ch. XIX: "On sudden
Changes in the Channels of Trade".)

Die spétren historischen Phdnomene, speziell die fast regelméaRige Periodizitat der Weltmarktkrisen erlaubte den Nach-
folgern Ricardos nicht mehr, die Tatsachen zu leugnen oder sie als zuféllige facts zu interpretieren. Statt dessen erfan-
den sie - abgesehn von denen, die alles aus dem Kredit erklaren, um dann zu erklaren, sie selbst werden die superabun-
dance of capital voraussetzen mussen - den schonen Unterschied zwischen plethora of capital und overproduction.
Gegen die letztere hielten sie die Phrasen und guten Griinde von Ric[ardo] und Smith bei, wéhrend sie aus der ersteren
ihnen sonst unerklérliche Phdnomene zu deduzieren suchen. Einzelne Krisen erklart Wilson z.B. aus der plethora von
fixem Kapital, andre aus der plethora von zirkulierendem Kapital. Die plethora des Kapitals selbst wird von den besten
Okonomen (wie Fullarton) behauptet und ist schon so stehendes Vorurteil geworden, daR die Phrase sich selbst in dem
Kompendium des gelehrten Herrn Roscher als selbstverstédndlich wiederfindet.

Es fragt sich also, was ist plethora of capital, und wodurch unterscheidet sich dieses Ding von overproduction?
(Allerdings erheischt die Gerechtigkeit, zu bemerken, daR andre Okonomen, wie Ure, Corbet etc. die overproduction
fiir den reguldren Zustand der groRen Industrie erkléren, soweit das Inland in Betracht kommt. Also nur

[1] "pl6tzlichen Verdnderungen der Handelswege™

zu Krisen fuhrt under certain circumstances[1], wo sich auch der auswartige Markt kontrahiert.)

Nach denselben Okonomen ist Kapital = Geld oder Waren. Uberproduktion vom Kapital also = Uberproduktion von
Geld oder Waren. Und doch sollen beide Phanomene nichts miteinander gemein haben. Sogar nicht einmal Uberpro-
duktion von Geld, da dies bei ihnen Ware ist, so daf sich das ganze Phanomen in Uberproduktion von Waren auflost,
die sie unter einer Benennung zugeben und unter der andren leugnen. Wird ferner gesagt, es sei fixes Kapital Uberpro-
duziert oder zirkulierendes, so liegt das zugrunde, daf die Waren nicht mehr in dieser einfachen Bestimmung, sondern
in ihrer Bestimmung als Kapital hier in Betracht kommen. Damit ist aber andrerseits wieder zugegeben, dal bei der
kapitalistischen Produktion und ihren Phdnomenen - f.i. overproduction - es sich nicht nur um das einfache Verhéltnis
handelt, worin das Produkt als Ware erscheint, bestimmt ist, sondern um gesellschaftliche Bestimmungen desselben,
wodurch es mehr und noch etwas andres als Ware ist.
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Uberhaupt: Soweit in der Phrase plethora of capital statt Uberproduktion von Waren nicht bloR eine ausfliichtige Re-
densart liegt oder die gewissenlose Gedankenlosigkeit, die dasselbe Phdnomen als vorhanden und notwendig zugibt,
sobald es a heil3t, es aber leugnet, sobald es b genannt wird, in der Tat also nur Skrupel und Bedenken (iber die Namen-
gebung des Ph&dnomens, nicht iber das Phdnomen selbst hat oder auch dieser Schwierigkeit, das Phdnomen zu erklaren,
dadurch ausweichen will, da man es in einer Form (Namen) leugnet, worin es ihren Vorurteilen widerspricht, und nur
in einer Form zugibt, wobei nichts gedacht wird - von diesen Seiten abgesehn, liegt in dem Ubergang von der Phrase
"Uberproduktion von Waren" zu der Phrase "plethora of capital” in der Tat ein Fortschritt. Worin besteht der? Darin,
daR die Produzenten sich nicht als bloRe Warenbesitzer, sondern als Kapitalisten gegeniiberstehn.

[8. Leugnung der allgemeinen Uberproduktion durch Ricardo. Mdglichkeit der Krise ergibt sich aus den inneren Ge-
gensatzender Ware und des Geldes]

Noch einige Satze des Ricardo:

"Man wird ... verleitet anzunehmen, dal Adam Smith glaubt, wir stehen unter irgendeinem Zwang" (das ist in der Tat
der Fall), "einen UberschuB an Getreide, Woll-

[1] unter gewissen Umsténden

und Eisenwaren zu erzeugen und daf} das Kapital, welches sie produzierte, nicht anders angelegt werden kann. Es ist
aber immer eine Sache des Beliebens, wie ein Kapital angelegt werden soll, und es kann daher niemals fiir einen lange-
ren Zeitraum ein UberschuR an irgendeiner Ware existieren. Wenn es ihn gabe, so wiirde sie unter ihren natirlichen
Preis sinken und Kapital wirde in eine andere profitablere Anlage Uberflihrt." (p. 341, 342, Note.) "Produkte werden
stets gekauft durch Produkte oder durch Dienste; Geld ist nur das Medium, wodurch der Austausch bewirkt wird."

(D.h., Geld ist bloRRes Zirkulationsmittel, und der Tauschwert selbst ist bloR verschwindende Form des Austauschs von
products gegen product - was falsch ist.)

"Es kann zuviel von einer bestimmten Ware produziert werden, von der dann ein solches Uberangebot auf dem Markt
vorhanden sein mag, dal® das aufgewendete Kapital nicht zurtickerstattet wird. Das kann jedoch nicht in bezug auf alle
Waren der Fall sein.” (I.c. p. 341, 342.) "Ob diese erhéhte Produktion und die daraus entstehende Nachfrage den Profit
senken werden oder nicht, hangt ausschlielich von der Erhéhung der Lohne ab, und die Erhéhung der Léhne, ausge-
nommen fiir kurze Zeit, von der Leichtigkeit der Produktion der Nahrungsmittel und notwendigen Konsumartikel des
Arbeiters.” (l.c. p. 343.) "Wenn Kaufleute ihr Kapital im auswértigen Handel oder im Zwischenhandel anlegen, so ge-
schieht dies immer aus freien Stiicken und niemals aus Zwang. Es geschieht, weil in diesen Zweigen ihr Profit um eini-
ges groRer als im Binnenhandel sein wird." (p. 344.)

Was die Krisen angeht, so haben mit Recht alle Schriftsteller, die die wirkliche Bewegung der Preise darstellen, oder alle
Praktiker, die in gegebnen Momenten der Krise schreiben, die angeblich theoretische Salbaderei ignoriert und sich da-
mit begniigt, daf? das in der abstrakten Theorie - ndmlich daR keine gluts of market[1] etc. mdglich - wahr, in der Praxis
aber falsch sei. Die regelmaRige Wiederholung der Krisen hat in der Tat das Saysche etc. Gekohl zu einer Phraseologie
herabgesetzt, die nur noch in times of prosperity is used, but is thrown to the winds in times of crisis[2].

In den Weltmarktkrisen bringen es die Widerspriiche und Gegensatze der birgerlichen Produktion zum Eklat. Statt
nun zu untersuchen, worin die widerstreitenden Elemente bestehn, die in der Katastrophe eklatieren, begniigen sich die
Apologeten damit, die Katastrophe selbst zu leugnen und ihrer gesetzmdRigen Periodizitdt gegenuiber darauf zu behar-
ren,

[1] Uberfillungen des Marktes - [2] Zeiten der Prosperitat verwandt, aber in Zeiten der Krisen preisgegeben wird

daf die Produktion, wenn sie sich nach den Schulbiichern richtete, es nie zur Krise bringen wiirde. Die Apologetik
besteht dann in der Falschung der einfachsten 6konomischen Verhéltnisse und speziell darin, dem Gegensatz gegen-
uber die Einheit festzuhalten.

Wenn z.B. Kauf und Verkauf - oder die Bewegung der Metamorphose der Ware - die Einheit zweier Prozesse oder
vielmehr den Verlauf eines Prozesses durch zwei entgegengesetzte Phasen darstellt, also wesentlich die Einheit beider
Phasen ist, so ist sie ebenso wesentlich die Trennung derselben und ihre Verselbstdndigung gegeneinander. Da sie nun
doch zusammengehoren, so kann die Verselbstdndigung der zusammengehorigen Momente nur gewaltsam erscheinen,
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als zerstorender Prozel3. Es ist grade die Krise, worin ihre Einheit sich betétigt, die Einheit der Unterschiedenen. Die
Selbsténdigkeit, die die zueinander gehdrigen und sich ergdnzenden Momente gegeneinander annehmen, wird gewalt-
sam vernichtet. Die Krise manifestiert also die Einheit der gegeneinander verselbstandigten Momente. Es fande keine
Krise statt ohne diese innere Einheit der scheinbar gegeneinander Gleichgiltigen. Aber nein, sagt der apologetische
Okonomist. Weil die Einheit stattfindet, kann keine Krise stattfinden. Was wieder nichts heift, als daB die Einheit Ent-
gegengesetzter den Gegensatz ausschlief3t.

Um nachzuweisen, dal die kapitalistische Produktion nicht zu allgemeinen Krisen fiihren kann, werden alle Bedingun-
gen und Formbestimmungen, alle Prinzipien und differentiae specificae[1], kurz, die kapitalistische Produktion selbst
geleugnet, und wird in der Tat nachgewiesen, daf3, wenn die kapitalistische Produktionsweise, statt eine spezifisch ent-
wickelte, eigentlimliche Form der gesellschaftlichen Produktion zu sein, eine hinter ihren rohsten Anféangen liegende
Produktionsweise wére, die ihr eigentiimlichen Gegensatze, Widerspriiche und daher auch deren Eklat in den Krisen
nicht existieren warden.

"Produkte", heilt es bei Ric[ardo] nach Say, "werden stets gekauft durch Produkte oder durch Dienste; Geld ist nur das
Medium, wodurch der Austausch bewirkt wird."

Hier wird also erstens Ware, in der der Gegensatz von Tauschwert und Gebrauchswert existiert, in bloRes Produkt
(Gebrauchswert) und daher der Austausch von Waren in bloRen Tauschhandel von Produkten, bloRen Gebrauchswer-
ten, verwandelt. Es wird nicht nur hinter die kapitalistische

[1] spezifischen Unterschiede

Produktion, sondern sogar hinter die bloRe Warenproduktion zuriickgegangen, und das verwickeltste Phdnomen der
kapitalistischen Produktion - die Weltmarktkrise - dadurch weggeleugnet, daR die erste Bedingung der kapitalistischen
Produktion, ndmlich daR das Produkt Ware sein, sich daher als Geld darstellen und den ProzeR der Metamorphose
durchmachen muf, weggeleugnet wird. Statt von Lohnarbeit zu sprechen, wird von "services" gesprochen, ein Wort,
worin die spezifische Bestimmtheit der Lohnarbeit und ihres Gebrauchs - ndmlich den Wert der Waren, wogegen sie
ausgetauscht wird, zu vergroRern, Surpluswert zu erzeugen - wieder weggelassen wird und dadurch das spezifische Ver-
héltnis, wodurch sich Geld und Ware in Kapital verwandeln. "Service" ist die Arbeit bloR als Gebrauchswert gefaf3t
(eine Nebensache in der kapitalistischen Produktion), ganz wie in dem Wort "Produkt” das Wesen der Ware und der in
ihr liegende Widerspruch unterdriickt wird. Geld wird dann auch konsequent als bloRer Vermittler des Produktenaus-
tauschs gefal3t, nicht als eine wesentliche und notwendige Existenzform der Ware, die sich als Tauschwert - allgemeine
gesellschaftliche Arbeit - darstellen muf3. Indem durch die Verwandlung der Ware in bloRen Gebrauchswert (Produkt)
das Wesen des Tauschwerts weggestrichen wird, kann ebenso leicht das Geld als eine wesentliche und im Prozel der
Metamorphose gegen die urspringliche Form der Ware selbstdndige Gestalt derselben geleugnet werden oder muf
vielmehr geleugnet werden.

Hier werden also die Krisen dadurch wegrésoniert, daf} die ersten Voraussetzungen der kapitalistischen Produktion, das
Dasein des Produkts als Ware, die Verdopplung der Ware in Ware und Geld, die daraus hervorgehenden Momente der
Trennung im Warenaustausch, endlich die Beziehung zwischen Geld oder Ware zur Lohnarbeit vergessen oder geleug-
net werden.

Nicht besser sind tibrigens die Okonomen (wie J. St. Mill z.B.), die die Krisen aus diesen einfachen, in der Metamor-
phose der Waren enthaltnen Mdglichkeiten der Krise - wie der Trennung von Kauf und Verkauf - erklaren wollen.
Diese Bestimmungen, die die Mdglichkeit der Krise erklaren, erklaren noch lange nicht ihre Wirklichkeit, noch nicht,
warum die Phasen des Prozesses in solchen Konflikt treten, dal® nur durch eine Krise, durch einen gewaltsamen Pro-
zel3, ihre innre Einheit sich geltend machen kann. Diese Trennung erscheint in der Krise; es ist die Elementarform
derselben. Die Krise aus dieser ihrer Elementarform erklaren heif3t die Existenz der Krise dadurch erklaren, daR man
ihr Dasein in seiner abstraktesten Form ausspricht, also die Krise durch die Krise erklaren.

"Kein Mann", sagt Ric[ardo][1], "produziert, aufler in der Absicht zu konsumieren oder zu verkaufen und er verkauft
niemals, auller mit der Absicht, irgendeine andre Ware zu kaufen, die unmittelbar niitzlich fur ihn sein mag oder zu
kinftiger Produktion beitragen mag. Indem er produziert, wird er also notwendig entweder der Konsument seiner eig-
nen Guter" (goods) "oder der Kéufer und Konsument der Waren irgendeiner andren Person. Man kann nicht unter-
stellen, daB er fur langre Zeit nicht unterrichtet sein wird tber die Waren, die er am vorteilhaftesten produzieren kann,
um den von ihm verfolgten Zweck zu erreichen, ndmlich den Besitz anderer Giiter, und daher ist es nicht wahrschein-

25



THEORIEN UBER DEN MEHRWERT

Karl Marx - Friedrich Engels, Juli 1863

lich, daB er fortwdhrend" (continually) "eine Ware produzieren wird, fiir die keine Nachfrage vorhanden ist." I.c. p.
339/340.

Es ist dies kindisches Geschwadtz eines Say, aber nicht Ric[ardo]s wiirdig. Zundchst produziert kein Kapitalist, um sein
Produkt zu konsumieren. Und wenn wir von der kapitalistischen Produktion sprechen, heif3t es mit Recht: "Kein Mann
produziert in der Absicht, sein Produkt zu konsumieren™, selbst wenn er Teile seines Produkts wieder zur industriellen
Konsumtion verwendet. Aber hier handelt es sich um die Privatkonsumtion. Vorhin wurde vergessen, dal das Produkt
Ware ist. Jetzt wird sogar die gesellschaftliche Teilung der Arbeit vergessen. In Zustdnden, wo Manner fir sich selbst
produzieren, gibt es in der Tat keine Krisen, aber auch keine kapitalistische Produktion. Wir haben auch nie gehort, dal3
die Alten mit ihrer Sklavenproduktion jemals Krisen kannten, obgleich einzelne Produzenten, auch unter den Alten,
bankrutt machten. Der erste Teil der Alternative ist Unsinn. Ebenso der zweite. Ein Mann, der produziert hat, hat nicht
die Wahl, ob er verkaufen will oder nicht. Er muf3 verkaufen. In den Krisen tritt nun grade der Umstand ein, dal3 er
nicht verkaufen kann oder nur unter dem Kostenpreis oder gar mit positivem Verlust verkaufen muf3. Was niitzt es ihm
und uns also, dal er produziert hat, um zu verkaufen. Es handelt sich grade darum zu wissen, was diese seine gute Ab-
sicht durchkreuzt.

Ferner:

"Es verkauft niemand, auBer mit der Absicht, irgendeine andre Ware zu kaufen, die unmittelbar nitzlich fiir ihn sein
mag oder zu kinftiger Produktion beitragen mag."

Welche gemditliche Verkiindung der burgerlichen Verhéltnisse! Ric[ardo] vergilt sogar, dal’ jemand verkaufen kann, um
zu zahlen, und dal3 diese Zwangsverkéufe eine sehr bedeutende Rolle in den Krisen spielen. Die nachste Absicht des
Kapitalisten beim Verkaufen ist, seine Ware oder vielmehr sein Warenkapital wieder in Geldkapital zu verwandeln und
seinen Gewinn damit zu realisieren. Der Konsum - die Revenue - ist dabei durch-

[1] Siehe vorl. Band, S.494

aus nicht Leitpunkt fir diesen Prozef3, was sie allerdings fir den ist, der bloR Waren verkauft, um sie in Lebensmittel zu
verwandeln. Dies ist aber nicht die kapitalistische Produktion, bei der die Revenue als Resultat, nicht als bestimmender
Zweck erscheint. Es verkauft jedermann zunéchst, um zu verkaufen, d.h. um Ware in Geld zu verwandeln.

Waihrend der Krise mag der Mann sehr zufrieden sein, wenn er verkauft hat, ohne ans Kaufen zunéchst zu denken.
Allerdings, soll der realisierte Wert nun wieder als Kapital wirken, so muf3 er den Prozel der Reproduktion durchma-
chen, also wieder gegen Arbeit und Waren sich austauschen. Aber die Krise ist grade der Moment der Stérung und
Unterbrechung des Reproduktionsprozesses. Und diese Stérung kann nicht dadurch erklart werden, dal3 sie in Zeiten,
wo keine Krise herrscht, nicht stattfindet. Es unterliegt keinem Zweifel, da niemand "will continually produce a com-
modity for which there is no demand[1]" (p. 339, 340), aber von so abgeschmackter Hypothese spricht auch niemand.
Auch hat sie Uberhaupt nichts mit der Sache zu tun. "The possession of other goods"[2] ist zun&chst nicht der Zweck
der kapitalistischen Produktion, sondern die Appropriation of value, of money, of abstract wealth[3].

Bei Ric[ardo] liegt hier auch der friiher von mir beleuchtete James Millsche Satz von dem "metaphysischen Gleichge-
wicht der K&ufe und Verkaufe" zugrunde - ein Gleichgewicht, das nur die Einheit, aber nicht die Trennung in den Pro-
zessen des Kaufs und Verkaufs sieht. Daher auch Ric[ardo]s Behauptung (nach James Mill):

"Es kann zuviel von einer bestimmten Ware produziert werden, von der dann ein solches Uberangebot auf dem Markt
vorhanden sein mag, dal} das aufgewendete Kapital nicht zurtickerstattet wird. Das kann jedoch nicht in bezug auf alle
Waren der Fall sein.” (p. 341, 342.)

Das Geld ist nicht nur "the medium by which the exchange is effected"[4] (p. 341), sondern zugleich the medium by
which the exchange of produce with produce becomes dissolved into two acts, independent of each other, and distant
from each other, in time and space[5]. Diese falsche Auffassung des Geldes beruht aber bei Ric[ardo] darauf, daR er
Uberhaupt nur die quantitative Bestimmung des Tauschwerts im Auge hat, ndmlich dal} er = bestimmtem Quantum
Arbeitszeit, dagegen die qualitative Bestimmung

[1] "fortwédhrend eine Ware produzieren wird, flir die keine Nachfrage vorhanden ist" - [2] "Der Besitz anderer Waren"
- [3] von Wert, von Geld, von abstraktem Reichtum - [4] "das Medium, wodurch der Austausch bewirkt wird" - [5] das
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Medium, wodurch der Austausch von Produkt gegen Produkt in zwei voneinander unabhdangige, zeitlich und rdumlich
getrennte Akte zerfallt

vergilt, daB die individuelle Arbeit nur durch ihre EntduBerung (alienation) als abstrakt allgemeine gesellschaftliche
Arbeit sich darstellen muf.[*]

DaR nur besondre, nicht alle Arten Waren "a glut in the market"[1] bilden konnen, die Uberproduktion daher immer
nur partiell sein kann, ist ein armseliger Ausweg. Zunachst, wenn bloR die Natur der Ware betrachtet wird, steht dem
nichts entgegen, daR alle Waren im UberfluR auf dem Markt vorhanden sind und daher alle unter ihren Preis fallen. Es
handelt sich hier eben nur um das Moment der Krise. Namlich alle Waren, auRer dem Geld, [kénnen im UberfluR da
sein]. Die Notwendigkeit existiert fur die Ware, sich als Geld darzustellen, hei3t nur: die Notwendigkeit existiert fur alle
Waren. Und so gut die Schwierigkeit fiir eine einzelne Ware existiert, diese Metamorphose durchzumachen, kann sie fir
alle existieren. Die allgemeine Natur der Metamorphose der Waren - die das Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf
ebenso einschlielt wie ihre Einheit, statt die Mdglichkeit eines general glut[2] auszuschlieRen - ist vielmehr die Mdglich-
keit eines general glut.

Weiter liegt nun allerdings im Hintergrund des R[icardo]schen und &hnlichen R&sonnements nicht nur das Verhaltnis
von Kauf und Verkauf, sondern von Nachfrage und Zufuhr, das wir erst zu entwickeln haben bei Betrachtung der
Konkurrenz der Kapitalien. Wie Mill sagt, ist Kauf Verkauf etc., so ist Nachfrage Zufuhr und Zufuhr Nachfrage, aber
ebenso fallen sie auseinander und kénnen sich gegeneinander verselbstandigen. Die Zufuhr von allen Waren kann im
gegebnen Augenblick groRer sein als die Nachfrage von allen Waren, indem die Nachfrage nach der allgemeinen Ware,
dem Geld, dem Tauschwert, groRer ist als die Nachfrage nach allen besondren Waren oder indem das Moment, die
Ware als Geld darzustellen, ihren Tauschwert zu realisieren, Gberwiegt Uber das Moment, die Ware in Gebrauchswert
rickzuverwandeln.

Wird das Verhéltnis von Nachfrage und Zufuhr weiter und konkreter gefaft, so kdmmt das von Produktion und Kon-
sumtion hinein. Es miiite hier wieder die an sich seiende und sich eben in der Krise gewaltsam durchsetzende Einheit
dieser beiden Momente festgehalten werden gegen die

[*] (Dal Ricardo das Geld bloRB als Zirkulationsmittel [betrachtet], ist dasselbe, dall er den Tauschwert blof} als ver-
schwindende Form, (iberhaupt als etwas blof3 Formelles an der burgerlichen oder kapitalistischen Produktion [ansieht],
weshalb ihm diese auch nicht gilt als spezifisch bestimmte Produktionsweise, sondern als die Produktionsweise
schlechthin.)

[1] "Uberangebot auf dem Markt" - [2] allgemeinen Uberangebotes

ebenso existierende und die birgerliche Produktion sogar charakterisierende Trennung und Gegensatz derselben.

Was den Gegensatz partieller und universeller Uberproduktion angeht, soweit es sich namlich bloR darum handelt, die
erstere zu behaupten, um der letztren zu entfliehn, so ist dartber folgendes zu bemerken:

Erstens: Geht den Krisen meist eine allgemeine inflation of prices[1] vorher in allen der kapitalistischen Produktion
angehorigen Artikeln. Sie nehmen daher alle an dem nachfolgenden crash teil und sind alle zu den Preisen, die sie vor
dem crash[2] hatten, overburdening the market[3]. Der Markt kann eine Warenmasse absorbieren zu fallenden, unter
ihren Kostenpreisen gefallnen Preisen, die er zu ihren friheren Marktpreisen nicht absorbieren konnte. Die Ubermasse
der Waren ist immer relativ; d.h. Ubermasse bei gewissen Preisen. Die Preise, zu denen die Waren dann absorbiert wer-
den, ruinierend flr den Produzenten oder Kaufmann.

Zweitens:

Damit eine Krise (also auch die Uberproduktion) allgemein sei, geniigt es, daf sie die leitenden Handelsartikel ergreife.
[9. Ricardos falsche Ansicht von dem Verhdltnis zwischen Produktion und Konsumtion unter den Bedingungen des
Kapitalismus]

Wir wollen néher héren, wie Ric[ardo] a general glut of the market[4] wegzurésonieren sucht;

"Es kann zuviel von einer bestimmten Ware produziert werden, von der dann ein solches Uberangebot auf dem Markt
vorhanden sein mag, dal® das aufgewendete Kapital nicht zurtickerstattet wird. Das kann jedoch nicht in bezug auf alle
Waren der Fall sein. Die Nachfrage nach Getreide ist beschrénkt durch die Minder, die es essen sollen, die nach Schu-

27



THEORIEN UBER DEN MEHRWERT

Karl Marx - Friedrich Engels, Juli 1863

hen und Récken durch die Personen, die sie tragen sollen. Obwohl aber eine Gemeinschaft oder ein Teil einer Gemein-
schaft so viel Getreide, Hite und Schuhe haben kann, wie sie zu konsumieren imstande und willens ist, kann man nicht
dasselbe von jeder anderen Ware sagen, die auf natiirlichem oder kiinstlichem Wege produziert wird. Einige wirden
mehr Wein konsumieren, wenn sie die Moglichkeit hatten, sich ihn zu beschaffen. Andere, die genug Wein haben, wer-
den winschen, sich mehr Mobel anzuschaffen oder deren Qualitdt zu bessern. Wieder andere hingegen mdchten ihr
Grundstiick verschonern oder ihre Hauser vergréRern. Der Wunsch, einiges davon zu

[1] Preissteigerung - [2] Krach - [3] Uberlastung des Marktes - [4] ein allgemeines Uberangebot auf dem Markt

tun, findet sich in jedermanns Herzen. Nichts als die Mittel dazu sind notwendig, und nichts anderes kann die Mittel
aufbringen als eine Erhéhung der Produktion.” (I.c. p. 341, 342.)

Kann es ein kindischeres Rdsonnement geben? Es lautet so. Von einer besondren Ware mag mehr produziert werden,
als davon konsumiert werden kann. Aber das kann nicht von allen Waren zugleich gelten. Weil die Bedrfnisse, die
durch Waren befriedigt werden, keine Grenzen haben und alle diese Bedirfnisse zugleich nicht befriedigt sind. Im Ge-
genteil. Die Befriedigung eines Bedurfnisses macht ein andres sozusagen latent. Es ist also nichts erheischt als die Mit-
tel, um diese BedUrfnisse zu befriedigen, und diese Mittel kénnen nur verschafft werden durch eine Vermehrung der
Produktion. Also ist keine allgemeine Uberproduktion maglich.

Wozu all das? In Momenten der Uberproduktion ist ein groRer Teil der Nation (speziell die Arbeiterklasse) weniger als
je mit Getreide, Schuhen etc. versehen, von Wein und furniture[1] gar nicht zu sprechen. Wenn Uberproduktion erst
eintreten konnte, nachdem alle Mitglieder der Nation auch nur die nétigsten Bedrfnisse befriedigt hétten, hétte in der
bisherigen Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft nicht nur nie eine allgemeine, sondern selbst nie partielle Uberpro-
duktion eintreten konnen. Wenn z.B. the market is glutted by shoes or calicoes or wines or colonial produce[2], heif3t
das, daB nicht vielleicht 4/6 der Nation ihr Bedirfnis nach Schuhen, calicoes etc. (ibersittigt haben? Was hat die Uber-
produktion Uberhaupt mit den absoluten Bedrfnissen zu tun? Sie hat es nur mit den zahlungsfahigen Bedurfnissen zu
tun. Es handelt sich nicht um absolute Uberproduktion - Uberproduktion an und fiir sich im Verhaltnis zu der absolu-
ten Bedurftigkeit oder dem Wunsch nach dem Besitz der Waren. In diesem Sinn existiert weder partielle noch allgemei-
ne Uberproduktion. Und bilden sie gar keinen Gegensatz zueinander.

Aber, wird Ric[ardo] sagen, when there is a lot of people, who want shoes and calicoes, why do they not procure them-
selves the means of obtaining them by producing something wherewith to buy shoes and calicoes[3]? Wére es nicht
noch einfacher zu sagen: Warum produzieren sie sich nicht Schuhe und calicoes? Und was noch sonderbarer bei der
Uberproduktion ist, die eigentlichen Produzenten der very commodities which glut the market[4] - die Arbeiter - stand
in want of them[5]. Hier kann nicht gesagt werden, dal}

[1] M6ben - [2] der Markt mit Schuhen oder Kaliko oder Weinen oder Kolonialprodukten tberfullt ist - [3] wenn es
eine Menge Menschen gibt, die Schule und Kaliko brauchen, warum erwerben sie nicht die Mittel, sie zu erlangen, in-
dem sie etwas produzieren, wofir sie Schuhe und Kaliko kaufen kdnnen - [4] selben Waren, die den Markt Gberfillen -
[5] leiden Mangel daran

sie die Dinge produzieren sollten, um sie obtain[1], denn sie haben sie produziert und haben sie doch nicht. Es kann
auch nicht gesagt werden, dal? die bestimmte Ware gluts the market[2], weil kein Bedrfnis fur sie vorhanden ist. Wenn
also selbst die partielle Uberproduktion nicht daher zu erkliren, daB die Waren, which glut the market, das Bedurfnis
danach ubersittigen, so kann die universelle Uberproduktion nicht dadurch wegerklart werden, daf fiir viele der Waren,
die auf dem Markt sind, Bedurfnisse, unbefriedigte Bedurfnisse existieren.

Bleiben wir beim Beispiel des Kalikowebers[3]. Solange die Reproduktion ununterbrochen fortging - also auch die Pha-
se dieser Reproduktion, worin das als Ware, verkaufliche Ware existierende Produkt, das Kaliko zu seinem Wert sich in
Geld riickverwandelte - , so lange konsumierten auch, wollen wir sagen, die Arbeiter, die das Kaliko produzieren, einen
Teil davon, und mit der Erweiterung der Reproduktion - das ist der Akkumulation - verzehrten sie progressiv davon,
oder es wurden auch mehr Arbeiter bei der Produktion des Kalikos beschéftigt, die zugleich zum Teil seine Konsu-
menten.

[10. Verwandlung der Mdéglichkeit der Krise zur Wirklichkeit.Die Krise als Erscheinung aller Widerspriicheder birgerli-
chen Okonomie]
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Eh wir nun einen Schritt weitergehn, dies:

Das Auseinanderfallen des Produktionsprozesses (unmittelbaren) und Zirkulationsprozesses ist wieder und weiter ent-
wickelt die Mdglichkeit der Krise, die sich bei der bloRen Metamorphose der Ware zeigte. Sobald sie nicht fliissig inein-
ander Ubergehn, sondern sich gegeneinander verselbstandigen, ist die Krise da.

Bei der Metamorphose der Ware stellt sich die Mdglichkeit der Krise so dar.

Erstens die Ware, die real als Gebrauchswert, ideell, im Preise, als Tauschwert existiert, mu in Geld verwandelt wer-
den. W--G. Ist diese Schwierigkeit geldst, der Verkauf, so hat der Kauf, G--W, keine Schwierigkeit mehr, da Geld gegen
alles unmittelbar austauschbar. Der Gebrauchswert der Ware, die Nitzlichkeit der in ihr enthaltnen Arbeit, muf vor-
ausgesetzt werden, sonst ist sie Uberhaupt nicht Ware. Es ist ferner vorausgesetzt, dal’ der individuelle Wert der Ware =
ihrem gesellschaftlichen Wert, d.h., daR die in ihr materialisierte Arbeitszeit = der zur Hervorbringung dieser Ware
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Die Mdglich-

[1] zu erlangen - [2] den Markt Gberfullt - [3] siehe vorl. Band, S.478-480

keit der Krise, soweit sie in der einfachen Form der Metamorphose sich zeigt, geht also nur daraus hervor, daf} die
Formunterschiede - die Phasen -, die sie in ihrer Bewegung durchlduft, erstens notwendig sich ergdnzende Formen und
Phasen sind, zweitens trotz dieser innren notwendigen Zusammengehdrigkeit gleichgiltig gegeneinander existierende,
in Zeit und Raum auseinanderfallende, voneinander trennbare und getrennte, unabhangige Teile des Prozesses und
Formen. Sie liegt also allein in der Trennung von Verkauf und Kauf. Es ist nur in der Form der Ware, dal die Ware
hier die Schwierigkeit durchzumachen hat. Sobald sie die Form des Geldes besitzt, ist sie dartiber weg. Weiter aber [6st
sich auch dies auf in das Auseinanderfallen von Verkauf und Kauf. Wenn die Ware nicht in der Form des Gelds aus der
Zirkulation sich zurtickziehn oder ihre Rickverwandlung in Ware aufschieben kdnnte - wie beim unmittelbaren
Tauschhandel - , wenn Kauf und Verkauf zusammenfielen, fiele die Mdglichkeit der Krise unter den gemachten Vor-
aussetzungen weg. Denn es ist vorausgesetzt, daR die Ware Gebrauchswert ist fiir andre Warenbesitzer. In der Form
des unmittelbaren Tauschhandels die Ware nur damit nicht austauschbar, wenn sie kein Gebrauchswert oder auch
wenn keine andren Gebrauchswerte auf der andren Seite, um gegen sie auszutauschen. Also nur unter den beiden Be-
dingungen: Wenn entweder von der einen Seite Nutzloses produziert wére oder auf der andren Seite nichts Ndtzliches,
um es als Aquivalent gegen den ersten Gebrauchswert auszutauschen. In beiden Fillen fande aber (iberhaupt kein
Austausch statt. Soweit aber Austausch stattfande, fielen seine Momente nicht auseinander. Der Kaufer ware Verkaufer,
der Verkéufer Kdufer. Das kritische Moment, was aus der Form des Austauschs - soweit er Zirkulation ist - hervorgeht,
fiele also weg, und wenn wir sagen, dal3 die einfache Form der Metamorphose die Mdglichkeit der Krise einschliel3t, so
sagen wir nur, dal3 in dieser Form selbst die Mdglichkeit der ZerreiBung und des Auseinanderfallens wesentlich sich
erganzender Momente liegt.

Aber dies betrifft auch den Inhalt. Beim unmittelbaren Tauschhandel ist das Gros der Produktion von seiten des Pro-
duzenten auf Befriedigung seines Selbstbedirfnisses oder bei etwas weitrer Entwicklung der Teilung der Arbeit, auf
Befriedigung ihm bekannter Bedtrfnisse seiner Co-Produzenten gerichtet. Was als Ware auszutauschen ist, ist Uber-
fluR, und es bleibt unwesentlich, ob dieser UberfluR ausgetauscht wird oder nicht. Bei der Warenproduktion ist das
Verwandeln des Produkts in Geld, der Verkauf, conditio sine qua [non][1]. Die unmittelbare Produktion fiir das eigne
Bedrfnis fallt

[1] eine unerl&Bliche Bedingung

fort. Mit dem Nichtverkauf ist hier Krise da. Die Schwierigkeit, die Ware - das besondre Produkt individueller Arbeit -
in Geld, ihr Gegenteil, abstrakt allgemeine, gesellschaftliche Arbeit zu verwandeln, liegt darin, da Geld nicht als be-
sondres Produkt individueller Arbeit erscheint, daR der, der verkauft hat, also die Ware in der Form des Gelds besitzt,
nicht gezwungen ist, sofort wieder zu kaufen, das Geld wieder in besondres Produkt individueller Arbeit zu verwan-
deln. Im Tauschhandel ist dieser Gegensatz nicht. Es kann darin keiner VVerk&ufer sein, ohne Kdufer zu sein, und Kéu-
fer sein, ohne Verkdufer zu sein. Die Schwierigkeit des Verkdufers - unter der Voraussetzung, dafl seine Ware Ge-
brauchswert hat - stammt bloR von der Leichtigkeit des K&ufers, die Riickverwandlung des Gelds in Ware aufzuschie-
ben. Die Schwierigkeit, die Ware in Geld zu verwandeln, zu verkaufen, stammt bloR daher, daf} die Ware in Geld, das
Geld aber nicht unmittelbar in Ware verwandelt werden muR, also Verkauf und Kauf auseinanderfallen kénnen. Wir
haben gesagt, dal? diese Form die Mdglichkeit der Krise einschliel3t, d.h. die Mdglichkeit, dal Momente, die zueinander
gehdren, die untrennbar sind, sich zertrennen und daher gewaltsam vereint werden, ihre Zusammengehdrigkeit durch
die Gewalt, die ihrer wechselseitigen Selbstédndigkeit angetan wird, durchgesetzt wird. Und weiter ist Krisenichts als die
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gewaltsame Geltendmachung der Einheit von Phasen des Produktionsprozesses, die sich gegeneinander verselbstéandigt
haben.

Allgemeine, abstrakte Mdglichkeit der Krise - hei3t nichts als die abstrakteste Form der Krise, ohne Inhalt, ohne in-
haltsvolles Motiv derselben. Verkauf und Kauf kdnnen auseinanderfallen. Sie sind also Krise potentia und ihr Zusam-
menfallen bleibt immer kritisches Moment fiir die Ware. Sie kdnnen aber fliissig ineinander Gbergehen. Bleibt also, daf3
abstrakteste Form der Krise (und daher formelle Mdglichkeit der Krise) die Metamorphose der Ware selbst ist, worin
nur als entwickelte Bewegung der in der Einheit der Ware eingeschloBne Widerspruch von Tauschwert und Ge-
brauchswert, weiter von Geld und Ware enthalten ist. Wodurch aber diese Mdglichkeit der Krise zur Krise wird, ist
nicht in dieser Form selbst enthalten; es ist nur darin enthalten, daR die Form fir eine Krise da ist.

Und dies ist bei der Betrachtung der birgerlichen Okonomie das Wichtige. Die Weltmarktkrisen mussen als die reale
Zusammenfassung und gewaltsame Ausgleichung aller Widerspriiche der biirgerlichen Okonomie gefalt werden. Die
einzelnen Momente, die sich also in diesen Krisen zusammenfassen, missen also in jeder Sphare der burgerlichen
Okonomie hervortreten und entwickelt werden, und je weiter wir in ihr vordringen, miissen einerseits neue Bestim-
mungen dieses Widerstreits entwickelt anderseits die abstrakteren Formen desselben als wiederkehrend und enthalten in
den konkreteren nachgewiesen werden.

Man kann also sagen: Die Krise in ihrer ersten Form ist die Metamorphose der Ware selbst, das Auseinanderfallen von
Kauf und Verkauf.

Die Krise in ihrer zweiten Form ist die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel, wo das Geld in 2 verschiednen zeitlich
getrennten Momenten in zwei verschiednen Funktionen figuriert. Diese beiden Formen sind noch ganz abstrakt, do-
gleich die zweite konkreter als die erste.

Zunéchst also bei Betrachtung des Reproduktionsprozesses des Kapitals (der mit seiner Zirkulationzusammenfallt) ist
nachzuweisen, daB jene obigen Formen sich einfach wiederholen oder vielmehr hier erst einen Inhalt bekommen, eine
Grundlage, auf der sie sich manifestieren kénnen.

Betrachten wir die Bewegung, die das Kapital durchmacht, von dem Augenblick, wo es als Ware den Produktionspro-
zel} verlalt, um wieder als Ware aus ihm hervorzugehn. Abstrahieren wir hier von allen weitren inhaltlichen Bestim-
mungen, so hat das gesamte Warenkapital und jede einzelne Ware, woraus es besteht, den ProzeB W - G - W durchzu-
machen, die Metamorphose der Ware. Die allgemeine Mdglichkeit der Krise, die in dieser Form enthalten ist - das Aus-
einanderfallen von Kauf und Verkauf - ist also in der Bewegung des Kapitals enthalten, soweit es auch Ware ist und
nichts als Ware ist. Aus dem Zusammenhang der Metamorphosen der Waren miteinander ergibt sich Gberdem, daR die
eine Ware sich in Geld verwandelt, weil sich die andre aus der Form des Gelds in Ware riickverwandelt. Also das Aus-
einanderfallen von Kauf und Verkauf erscheint hier weiter so, dal der Verwandlung des andren Kapitals aus der Form
Ware in die Form Geld die Riickverwandlung des andren Kapitals aus der Form Geld in die Form Ware entsprechen
muB, die erste Metamorphose des einen Kapitals der zweiten des andren, das Verlassen des Produktionsprozesses des
einen Kapitals, der Rickkehr in den ProduktionsprozeR des andren. Diese Ineinanderverwachsung und Verschlingung
der Reproduktions- oder Zirkulationsprozesse verschiedner Kapitalien ist einerseits durch die Teilung der Arbeit not-
wendig, anderseits zufallig, und so erweitert sich schon die Inhaltsbestimmung der Krise.

Zweitens aber, was die aus der Form des Gelds als Zahlungsmittel entspringende Maglichkeit der Krise betrifft, so zeigt
sich beim Kapital schon viel realere Grundlage fiir die Verwirklichung dieser Moglichkeit. Z.B., der Weber hat zu zah-
len das ganze capital constant, dessen Elemente von Spinner, Flachtsbauer, Maschinenfabrikant, Eisen- und Holzfabri-
kant, Kohlenproduzent usw. geliefert wurden. Soweit die letzten, die konstantes Kapital produzieren, das nur in die
Produktion des' konstanten Kapitals eingeht, ohne in die schlieRliche Ware, das Gewebe einzugehn, so ersetzen sie sich
durch Austausch von Kapital ihre Produktionsbedingungen. Der Weber nun verkaufe fiir 1000 I. das Gewebe an den
Kaufmann, aber auf einen Wechsel, so dal? das Geld als Zahlungsmittel figuriert. Der Weber[1] seinerseits verkaufe den
Wechsel an den Bankier, bei dem er meinetwegen eine Schuld damit zahlt oder der ihm auch den Wechsel diskontiert.
Der Flachsbauer hat dem Spinner auf einen Wechsel verkauft, der Spinner dem Weber, ditto der Maschinenfabrikant
dem Weber, ditto der Eisen- und Holzfabrikant dem Maschinenfabrikant, ditto der Kohlenproduzent dem Spinner,
Weber, Maschinenfabrikant, Eisen- und Holzproduzent. AulRerdem haben Eisen-, Kohlen, Holz-, Flachsmann sich
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einander mit Wechsel bezahlt. Zahlt nun der Kaufmann nicht, so kann der Weber[2] seinen Wechsel dem Bankier nicht
zahlen.

Der Flachsbauer hat auf den Spinner gezogen, Maschinenfabrikant auf Weber und Spinner. Spinner kann nicht zahlen,
weil Weber nicht zahlen [kann], beide zahlen dem Maschinenfabrikanten nicht, dieser dem Eisen-, Holz-, Kohlenmann
nicht. Und alle diese wieder, die den Wert ihrer Ware nicht realisieren, kénnen den Teil nicht ersetzen, der das capital
constant ersetzt. So entsteht allgemeine Krise. Es ist dies durchaus nichts als die beim Geld als Zahlungsmittel entwik-
kelte Mdglichkeit der Krise, aber wir sehn hier, in der kapitalistischen Produktion, schon einen Zusammenhang der
wechselseitigen Schuldforderungen und Obligationen, der Kéufe und Verkdufe, wo die Mdglichkeit sich zur Wirklich-
keit entwickeln kann.

Unter allen Umstédnden: Wenn Kauf und Verkauf sich nicht gegeneinander festsetzen und daher nicht gewaltsam aus-
geglichen werden mussen - anderseits, wenn das Geld als Zahlungsmittel so funktioniert, dal} die Forderungen sich
aufheben, also nicht der in Geld ais Zahlungsmittei an sich vorhandne Widerspruch sich verwirklicht - , diese beiden
abstrakten Formen der Krise also nicht realiter als solche erscheinen, existiert keine Krise. Es kann keine Krise existie-
ren, ohne dal} Kauf und Verkauf sich voneinander trennen und in Widerspruch treten oder daf? die im Geld als Zah-
lungsmittel enthaltnen Widerspriiche erscheinen, ohne daf also die Krise zugleich in der einfachen Form - dem Wider-
spruch von Kauf und Verkauf, dem Widerspruch des Gelds als Zahlungsmittel - henortritt. Aber dies sind auch bloRe
Formen - allgemeine Mdglichkeiten der Krisen, daher auch Formen,

[1] In der Handschrift: Kaufmann - [2] in der Handschrift: Zahlt nun der Weber dem Kaufmann nicht, so kann dieser

abstrakte Formen der wirklichen Krise. In ihnen erscheint das Dasein der Krise als in ihren einfachsten Formen und
insofern in ihrem einfachsten Inhalt, als diese Form selbst ihr einfachster Inhalt ist. Aber es ist noch kein begriindeter
Inhalt. Die einfache Geldzirkulation und selbst die Zirkulation des Gelds als Zahlungsmittel - und beide kommen lange
vor der kapitalistischen Produktion vor, ohne daRR Krisen vorkdmen - sind mdglich und wirklich ohne Krisen. Warum
also diese Formen ihre kritische Seite herauskehren, warum der in ihnen potentia enthaltne Widerspruch actu als sol-
cher erscheint, ist aus diesen Formen allein nicht zu erkléren.

Daher sieht man die enorme Fadaise der Okonomen, die, nachdem sie das Phanomen der Uberproduktion und der
Krisen nicht mehr wegrésonieren konnten, sich damit beruhigen, dal in jenen Formen die Mdglichkeit gegeben, dal
Krisen eintreten, es also zuféllig ist, daf sie nicht eintreten und damit ihr Eintreten selbst als bloRer Zufall erscheint.

Die in der Warenzirkulation, weiter in der Geldzirkulation entwickelten Widerspriiche - damit Méglichkeiten der Krise -
reproduzieren sich von selbst im Kapital, indem in der Tat nur auf Grundlage des Kapitals entwickelte Warenzirkulati-
on und Geldzirkulation stattfindet.

Es handelt sich aber nun [darum], die weitere Entwicklung der potentia Krisis - die reale Krisis kann nur aus der realen
Bewegung der kapitalistischen Produktion, Konkurrenz und Kredit, dargestellt werden - zu verfolgen, soweit sie aus
den Formbestimmungen des Kapitals hervorgeht, die ihm als Kapital eigentiimlich und nicht in seinem bloRen Dasein
als Ware und Geld eingeschlossen sind.

Der bloRRe Produktionsprozel3 (unmittelbare) des Kapitals kann an sich hier nichts Neues zufiigen. Damit er Uberhaupt
existiert, sind seine Bedingungen unterstellt. Daher in dem ersten Abschnitt Gber das Kapital - den unmittelbaren Pro-
duktionsprozef3 - kein neues Element der Krise hinzukdmmt. An sich ist es in ihm enthalten, weil der Produktionspro-
zell Aneignung und daher Produktion von Mehrwert. Aber in dem Produktionsprozel’ selbst kann dies nicht erschei-
nen, weil in ihm nicht die Rede von der Realisierung des nicht nur reproduzierten Werts, sondern Mehrwerts.

Hervortreten kann die Sache erst im ZirkulationsprozeR, der an und fir sich zugleich Reproduktionsprozef.

Es ist hier ferner zu bemerken, dall wir den Zirkulationsprozel? oder Reproduktionsprozel darstellen miissen, bevor
wir das fertige Kapital - Kapital und Profit - dargestellt haben, da wir darzustellen haben, nicht nur wie das Kapital
produziert, sondern wie das Kapital produziert wird. Die wirkliche Bewegung aber geht aus von dem vorhandnen Ka-
pital — die wirkliche Bewegung heil3t die auf Grundlage der entwickelten, von sich selbst beginnenden, sich selbst vor-
aussetzenden kapitalistischen Produktion. Der ReproduktionsprozelR und die in ihm weiter entwickelten Anlagen der

31



THEORIEN UBER DEN MEHRWERT

Karl Marx - Friedrich Engels, Juli 1863

Krisen werden daher unter dieser Rubrik selbst nur unvollstdndig dargestellt und bedirfen ihrer Ergédnzung in dem
Kapitel "Kapital und Profit".

Der Gesamt-Zirkulationsprozef? oder der Gesamt-Reproduktionsprozel3 des Kapitals ist die Einheit seiner Produkti-
onsphase und seiner Zirkulationsphase, ein ProzeR, der durch die beiden Prozesse als seine Phasen verlauft. Darin liegt
eine weiter entwickelte Mdglichkeit oder abstrakte Form der Krise. Die Okonomen, die die Krise wegleugnen, halten
daher nur an der Einheit dieser beiden Phasen fest. Wéren sie nur getrennt, ohne eins zu sein, so wére grade keine ge-
waltsame Herstellung ihrer Einheit maoglich, keine Krise. Waren sie nur eins, ohne getrennt zu sein, so wére keine ge-
waltsame T rennung mdglich, was wieder die Krise ist. Sie ist die gewaltsame Herstellung der Einheit zwischen verselb-
stdndigten und die gewaltsame Verselbstandigung von Momenten, die wesentlich eins sind.

[11. Uber die Formen der Krise]

|1770a] Zu p. 716.

Also:

1. Die allgemeine Mdglichkeit der Krisen in dem ProzeR der Metamorphose des Kapitals selbst gegeben und zwar dop-
pelt, soweit das Geld als Zirkulationsmittel fungiert - Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf. Soweit es als Zah-
lungsmittel fungiert, wo es in zwei verschiedenen Momenten wirkt, als Mal} der Werte und als Realisierung des Werts.
Diese beiden Momente fallen auseinander. Hat der Wert changiert in dem Intervalle, ist die Ware im Moment ihres
Verkaufs nicht wert, was sie wert war im Moment, wo das Geld als Mal der Werte und daher der gegenseitigen Obliga-
tionen funktionierte, kann aus dem Erlds der Ware die Obligation nicht erflllt werden und daher die ganze Reihe der
Transaktionen nicht saldiert werden, die riickgéngig von dieser einen abhéngen. Kann die Ware auch nur in einem be-
stimmten Zeitraum nicht verkauft werden, selbst wenn ihr Wert nicht changierte, so kann das Geld nicht als Zah-
lungsmittel funktionieren, da es in bestimmter, vorausgesetzter Frist als solches funktionieren muR. Da dieselbe Geld-
summe aber hier fiir eine Reihe von wechselseitigen Transaktionen und Obligationen funktioniert, tritt hier Zahlungs-
unféhigkeit nicht nur in einem, sondern vielen Punkten ein, daher Krise.

Dieses sind die formellen Mdglichkeiten der Krise. Die erstere mdglich ohne die letztere - d.h. Krisen ohne Kredit,
ohne daf3 das Geld als Zahlungsmittel funktioniert. Aber die zweite nicht mdglich, ohne die erstre, d.h., da Kauf und
Verkauf auseinanderfallen. Aber im letzteren Fall die Krise nicht nur, weil Ware unverkéuflich, sondern weil sie nicht in
bestimmtem Zeitraum verkauflich, und die Krise entsteht und leitet ihren Charakter her nicht nur von der Unverkauf-
lichkeit der Ware, sondern der Nichtrealisierung einer ganzen Reihe von Zahlungen, die auf dem Verkauf dieser be-
stimmten Ware in dieser bestimmten Frist beruhn. Dies die eigentliche Form der Geldkrisen.

Tritt also Krise ein, weil Kauf und Verkauf auseinanderfallen, so entwickelt sie sich als Geldkrise, sobald das Geld als
Zahlungsmittel entwickelt ist, und diese zweite Form der Krisen versteht sich dann von selbst, sobald die erste eintritt.
In der Untersuchung, warum die allgemeine Mdglichkeit der Krise zur Wirklichkeit wird, der Untersuchung der Bedin-
gungen der Krise ist es also ganzlich tberflissig, sich um die Form der Krisen, die aus der Entwicklung des Geldes als
Zahlungsmittel entspringen, zu bekiimmern. Grade deswegen lieben es die Okonomen, diese selbstverstandliche Form
als Ursache der Krisen vorzuschitzen. (Soweit die Entwicklung des Geldes als Zahlungsmittel mit der Entwicklung des
Kredits zusammenhangt und des overcredit[1], sind allerdings die Ursachen des letztren zu entwickeln, was hier noch
nicht am Platze.)

2. Soweit Krisen aus Preisverdnderungen und Preisrevolutionen hervorgehen, die mit den Wertveranderungen der Wa-
ren nicht zusammenfallen, kénnen sie natirlich nicht entwickelt werden bei Betrachtung des Kapitals im allgemeinen,
wo den Werten der Waren identische Preise vorausgesetzt werden.

3. Die allgemeine Mdglichkeit der Krisen ist die formelle Metamorphose des Kapitals selbst, das zeitliche und rdumliche
Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf. Aber dies ist nie die Ursache der Krise. Denn es ist nichts als die allgemein-
ste Form der Krise, also die Krise selbst in ihrem allgemeinsten Ausdruck. Man kann aber nicht sagen, daR die abstrakte
Form der Krise die Ursache der Krise sei. Fragt man nach ihrer Ursache, so will man eben wissen, warum ihre abstrakte
Form, die Form ihrer Mdglichkeit, aus der Mdglichkeit zur Wirklichkeit wird.

4. Die allgemeinen Bedingungen der Krisen, soweit sie unabhé&ngig von Preisschwankungen (ob diese nun mit dem
Kreditwesen zusammenhangen

[1] Uberkredits

oder nicht) - als verschieden von Wertschwankungen - miissen aus den allgemeinen Bedingungen der kapitalistischen
Produktion zu entwickeln sein. | 770a] |
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(Krise kann hervorgehn: 1. bei der Riickverwandlung in produktives Kapital; 2. durch Wertverdnderungen in den Ele-
menten des produktiven Kapitals, namentlich des Rohstoffs, z.B. wenn die Masse der Baumwollernte vermindert. Ihr
Wert steigt damit. Wir haben es hier noch nicht mit Preisen, sondern Werten zu tun.)

| 1770a] Erstes Moment. Rickverwandlung von Geld in Kapital. Eine bestimmte Stufe der Produktion oder Repro-
duktion vorausgesetzt. Das capital fixe kann hier als gegeben, gleichbleibend, nicht in den VerwertungsprozeR einge-
gangen, betrachtet werden. Da die Reprodukion des Rohstoffs nicht allein von der darauf verwandten Arbeit abhéngt,
sondern von ihrer an Naturbedingungen gekniipften Produktivitdt, so kann die Masse selbst, die Masse des Produkts
derselben Arbeitsquantitét fallen. (Mit bad seasons)[1]. Der Wert des Rohmaterials steigt also, seine Masse féllt oder das
Verhéltnis, worin sich das Geld in die verschiednen Bestandteile des Kapitals riickverwandeln miBte, um die Produkti-
on auf der alten Stuffenleiter] fortzusetzen, ist derangiert. Es muB mehr in Rohstoff verausgabt werden, bleibt weniger
fir Arbeit und kann nicht dieselbe Masse Arbeit wie bisher absorbiert werden. Erstens physisch nicht, weil Ausfall im
Rohstoff. Zweitens, weil grorer Wertteil des Produkts in Rohstoff verwandelt werden muR, also geringrer in variables
Kapital verwandelt werden kann. Die Reproduktion kann nicht auf derselben Stufenleiter wiederholt werden. Ein Teil
des capital fixe steht still, ein Teil Arbeiter aufs Pflaster geworfen. Die Profitrate féllt, weil der Wert des konstanten
Kapitals gegen das variable gestiegen und weniger variables Kapital angewandt wird. Die fixen Abgaben - Zins, Rente -
die antizipiert auf gleichbleibende Rate des Profits und Exploitation der Arbeit, bleiben dieselben, kénnen zum Teil
nicht bezahlt werden. Daher Krise. Arbeitskrise und Kapitalskrise. Es ist dies also Stérung des Reproduktionsprozesses
durch Werterhdhung des einen aus dem Wert des Produkts zu ersetzenden Teils des konstanten Kapitals. Es findet
ferner, obgleich die Profitrate abnimmt, Verteuerung des Produkts statt. Geht dieses Produkt als Produktionsmittel in
andre Produktionssphdren ein, so bewirkt seine Verteuerung hier dasselbe derangement in der Reproduktion. Geht es
als Lebensmittel in die allgemeine Konsumtion, so entweder zugleich in die der Arbeiteroder nicht. Wenn das erstre, so
fallt es in den Wirkungen zusammen

[1] schlechten Jahreszeiten - [2] dieselbe Storung

mit derangement im variablen Kapital, wovon spater die Rede. Soweit es aber (iberhaupt in die allgemeine Konsumtion
eingeht, kann damit (wenn nicht die Konsumtion davon fallt) die Nachfrage nach andren Produkten vermindert, daher
ihre Riickverwandlung in Geld zu ihrem Wert entsprechenden Umfang verhindert werden und so die andre Seite ihrer
Reproduktion, nicht die Riickverwandlung von Geld in produktives Kapital, sondern die Riickverwandlung von Ware
in Geld gestort werden. Jedenfalls nimmt die Masse des Profits und die Masse des Arbeitslohns in diesem Zweig ab und
damit ein Teil der notwendigen returns[1] fiir den Verkauf von Waren andrer Produktionszweige.

Diese inadequacy [2] des Rohmaterials kann aber auch eintreten ohne EinfluR der seasons oder der naturwiichsigen
Produktivitat der Arbeit, die das Rohmaterial liefert. Ist ndmlich ein ungebuhrlicher Teil des Surpluswerts, des Surplus-
kapitals in Maschinerie etc. in diesem Zweig ausgelegt, so, obgleich das Material hinreichend wadre fiir die alte Produkti-
onsleiter, unzureichend fur die neue. Dies geht also hervor aus disproportionate Verwandlung des surplus capital in
seine verschiednen Elemente. Es ist ein case[3] von Surplusproduktion von fixem Kapital und bringt ganz dieselben
Ph&nomene hervor wie im ersten Fall. Sieh letzte Seite.) | XIV-771a] |

| 1XIV-861a][ ... ][4]

Oder sie[5] beruhen auf Uberproduktion von fixem Kapital und daher verhaltnisméRige Unterproduktion von zirkulie-
rendem.

Da das fixe Kapital, wie das zirkulierende, aus Waren besteht, so nichts lacherlicher, als daR dieselben Okonomen die
Uberproduktion von Waren leugnen, die die Uberproduktion von fixem Kapital zugeben.

[1] Einnahmen - [2] Unzuldnglichkeit - [3] Fall - [4] im Manuskript ist von dieser Seite 861a die linke obere Ecke abge-
rissen. Infolgedessen sind von den ersten neun Zeilen des Textes nur die rechten Enden von sechs Zeilen erhalten
geblieben, die nicht die Mdglichkeit geben, den Text vollstdndig wieder herzustellen, aber erlauben zu mutmafen, dal}
Marx hier von Krisen spricht, die "aus [der] Wertrevolution des variablen Kapitals" entstehen. Die "Verteuerung der
notwendigen Lebensmittel durch™ eine schlechte Ernte zum Beispiel hervorgerufen, fiihrt zur Steigerung der Kosten
fur die Arbeiter, die "vom variablen Kapital in Bewegung gesetzt werden." "Zugleich [fuhrt] diese Steigerung" dazu, dal3
die Nachfrage nach "allen anderen Waren féllt, aller der Waren, die nicht in den Konsum®™ der Arbeiter eingehen. Dar-
um ist unmdglich "ihre Verkéuflichkeit zu ihrem Wert; die erste Phase ihrer Reproduktion”, die Verwandlung der Ware
in Geld wird gestort. Folglich fuhrt die VVerteuerung der Lebensmittel zur "Krise in andren Zweigen™ der Produktion.In
den beiden letzten Zeilen des beschadigten Teils der Seite ist der Gedanke enthalten, der diese ganze Uberlegung zu-
sammenfalt, dal Krisen im Ergebnis der Verteuerung von Rohstoffen entstehen kénnen, "sei es, dal diese Rohstoffe
als Material in das konstante [Kapital] oder als Lebensmittel” in den Konsum der Arbeiter eingehen - [5] die Krisen
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5. Krisen, die aus Storungen der ersten Phase der Reproduktion hervorgehn; also gestérte Verwandlung der Waren in
Geld oder Stérung des Verkaufs. Bei den Krisen der ersten Art geht die Krise aus Stérungen im Ricklauf der Elemente
des produktiven Kapitals hervor. | X1V-861a] |

[12. Widerspriiche zwischen der Produktion und Konsumtionunter den Bedingungen les Kapitalismus.Umwandlung
der Uberproduktion leitender Konsumtionsartikelin die allgemeine Uberproduktion]

Bevor wir nun auf die neuen Formen der Krise eingehn, knlipfen wir wieder an Ric[ardo] und das obige Beispiel an.
Solange der Weber reproduziert und akkumuliert, kaufen auch seine Arbeiter einen Teil seines Produkts, legen einen
Teil ihres Arbeitslohns in Kaliko aus. Weil er produziert, haben sie die means[1], Teil seines Produkts zu kaufen, geben
ihm also teilweise die means, es zu verkaufen. Kaufen - als demand[2] auftreten - kann der Arbeiter nur Waren, die in
die individuelle Konsumtion eingehn, da er nicht selbst seine Arbeit verwertet, also auch nicht selbst die Bedingungen
ihrer Verwirklichung - Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial - besitzt. Dies schlie3t also schon den groRten Teil der Produ-
zenten (die Arbeiter selbst, wo die Produktion kapitalistisch entwickelt) als Konsumenten aus, als Kéufer. Sie kaufen
kein Rohmaterial und keine Arbeitsmittel, sie kaufen nur Lebensmittel (unmittelbar in die individual consumtion einge-
hende Waren). Daher nichts lacherlicher als von Identitdt von Produzenten und Konsumenten zu sprechen, da fir eine
auBerordentlich groRe Masse von trades[3] - fir alle, die nicht unmittelbare Konsumtionsartikel liefern - die Masse der
bei der Produktion Beteiligten absolut von dem Kauf ihrer eignen Produkte ausgeschlossen sind. Sie sind nie unmittel-
bar Konsumenten oder Kaufer dieses groRen Teils ihrer eignen Produkte, obgleich sie Teil des Werts derselben zahlen
in den Konsumtionsartikeln, die sie kaufen. Es zeigt sich hier auch die Zweideutigkeit des Wortes Konsument und die
Falschheit, dasselbe mit dem Wort Kéufer zu identifizieren. Industriell sind es grade die Arbeiter, die Maschinerie und
Rohmaterial konsumieren, vernutzen im Arbeitsprozel3. Aber sie vernutzen sie nicht fur sich. Sind daher auch nicht
Ké&ufer derselben. Fur sie sind sie keine

[1] Mittel - [2] Nachfrage - [3] Gewerbezweigen

Gebrauchswerte, keine Waren, sondern objektive Bedingungen eines Prozesses, von dem sie selbst die subjektiven
Bedingungen sind.

Aber es kann gesagt werden, daB ihr employer[1] sie représentiert im Ankauf von Arbeitsmitteln und Arbeitsmaterial.
Aber er reprasentiert sie unter andren Bedingungen, als sie sich selbst reprasentieren wiirden. Auf dem Markt namlich.
Er muR eine Masse Waren verkaufen, die Mehrwert, unbezahlte Arbeit darstellt. Sie hatten nur eine Masse Waren zu
verkaufen, die den in der Produktion - im Wert der Arbeitsmittel, des Arbeitsmaterials und des Arbeitslohns - vorge-
schol3nen Wert reproduzierte. Er bedarf daher eines weitren Markts, als sie bedirfen wirden. Dann aber héngt es von
ihm und nicht von ihnen ab, ob er die Marktbedingungen giinstig genug hélt, die Reproduktion zu beginnen.

Sie sind also Produzenten, ohne Konsumenten zu sein - selbst wenn der ReproduktionsprozeR nicht gestort wird - flr
alle Artikel, die nicht individuell, sondern industriell konsumiert werden mussen.

Also nichts abgeschmackter, um die Krisen wegzuleugnen, als die Behauptung, daR Konsumenten (Ké&ufer) und Produ-
zenten (Verkaufer) in der kapitalistischen Produktion identisch. Sie fallen ganz auseinander. Nur soweit der Reproduk-
tionsprozeR vorgeht, kann diese Identitét fur einen aus 3000 Produzenten, d.h. fiir den Kapitalisten behauptet werden.
Es ist ebenso umgekehrt falsch, dal die Konsumenten Produzenten. Der landlord (die Grundrente) produziert nicht,
und doch konsumiert er. Ebenso verhélt es sich mit dem ganzen monied interest[2].

Die apologetischen Phrasen, um die Krise wegzuleugnen, sofern wichtig, als sie immer das Gegenteil von dem bewei-
sen, was sie beweisen wollen. Sie - um die Krise wegzuleugnen - behaupten Einheit, wo Gegensatz existiert und Wider-
spruch. Also soweit wichtig, als gesagt werden kann: Sie beweisen dal3, wenn in der Tat die von ihnen wegphantasierten
Widerspriiche nicht existierten, auch keine Krise existieren wirde. In der Tat aber existiert die Krise, weil jene Wider-
spriche existieren. Jeder Grund, den sie gegen die Krise angeben, ist ein wegphantasierter Widerspruch, also ein realer
Widerspruch, also ein Grund der Krise. Das Wegphantasierenwollen der Widerspriche ist zugleich das Aussprechen
wirklich vorhandner Widerspriche, die dem frommen Wunsch nach nicht existieren sollen.

Was die Arbeiter in der Tat produzieren, ist Mehrwert. Solange sie ihn produzieren, haben sie zu konsumieren. Sobald
das aufhort, hort inre Konsumtion, weil ihre Produktion, auf. Keineswegs aber haben sie zu konsu-

[1] Anwender - [2] Geldkapital

-mieren, weil sie ein Aquivalent fir ihre Konsumtion produzieren. Vielmehr, sobald sie bloR solches Aquivalent produ-
zieren, hort ihre Konsumtion auf, haben sie kein Aquivalent zu konsumieren. Entweder wird ihre Arbeit stillgesetzt
oder verkurzt oder unter allen Umstédnden ihr Arbeitslohn herabgesetzt. In letztrem Fall - wenn die Produktionsstufe
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dieselbe bleibt - konsumieren sie keinAquivalent fir inre Produktion. Aber diese means[1] fehlen ihnen dann nicht, weil
sie nicht genug produzieren, sondern weil sie zu wenig von ihrem Produkt angeeignet erhalten.

Wird also das Verhaltnis auf das von Konsumenten und Produzenten einfach reduziert, so wird vergessen, dal3 die
produzierenden Lohnarbeiter und der produzierende Kapitalist zwei Produzenten ganz verschiedner Art sind, abgesehn
von den Konsumenten, die tiberhaupt nicht produzieren. Es wird wieder der Gegensatz weggeleugnet dadurch, daf
von einem wirklich in der Produktion vorhandnen Gegensatz abstrahiert wird. Das bloRBe Verhéltnis von Lohnarbeiter
und Kapitalist schlieRt ein:

1. daB der groRte Teil der Produzenten (die Arbeiter) Nichtkonsumenten (Nichtkdufer) eines sehr groRen Teils ihres
Produkts sind, ndmlich der Arbeitsmittel und des Arbeitsmaterials;

2. daB der groRte Teil der Produzenten, die Arbeiter, nur ein Aquivalent fiir ihr Produkt konsumieren kénnen, solang
sie mehr als dies Aquivalent - die surplus value[2] oder das surplus produce[3] - produzieren. Sie miissen stets Uberpro-
duzenten sein, Uber ihr Bedurfnis hinaus produzieren, um innerhalb der Schranken ihres Bedirfnisses Konsumenten
oder Kéufer sein zu kénnen.

Bei dieser Klasse der Produzenten tritt also die Einheit zwischen Produktion und Konsumtion jedenfalls als falsch pri-
ma facie[4] hervor.

Wenn Ric[ardo] sagt, die einzige Grenze der demand ist die Produktion selbst, und diese ist durch das Kapital ke-
schrankt[5], so heilt das in der Tat, wenn die falschen Voraussetzungen abgeschélt werden, weiter nichts, als die kapita-
listische Produktion findet ihr Ma® nur am Kapital, wobei unter Kapital aber zugleich das dem Kapital als eine seiner
Produktionsbedingungen inkorporierte (von ihm gekaufte) Arbeitsvermdgen mit einbegriffen ist. Es fragt sich eben, ob
das Kapital als solches auch die Grenze fiir die Konsumtion ist. Jedenfalls ist sie es negativ, d.h. es kann nicht mehr
konsumiert werden als produziert wird. Aber die Frage, ob sie es positiv, ob soviel konsumiert werden kann und muf -
auf Grundlage der kapitalistischen Produk-

[1] Mittel - [2] den Mehrwert - [3] Mehrprodukt - [4] auf den ersten Blick - [5] siehe vorl. Band, S.494 und 497

tion - als produziert wird. Der Satz Ric[ardo]s richtig analysiert, sagt gerade das Gegenteil von dem, was er sagen soll -
namlich, dal die Produktion nicht mit Ricksicht auf bestehende Schranken der Konsumtion geschieht sondern nur
durch das Kapital selbst beschrankt ist. Und dies ist allerdings charakteristisch fur diese Produktionsweise.

Also nach der Voraussetzung ist der Markt z.B. glutted[1] mit cottons (Baumwollgeweben), so daB sie zum Teil unver-
kauflich, ganz unverkéuflich oder tief unter ihrem Preise nur verkduflich. (Wir wollen zundchst Wert sagen, da wir es
bei der Betrachtung der Zirkulation oder des Reproduktionsprozesses noch mit dem Wert, noch nicht mit dem Ko-
stenpreis und noch weniger mit dem Marktpreis zu tun haben.)

Es versteht sich Ubrigens bei der ganzen Betrachtung von selbst: Es soll nicht geleugnet werden, daf3 in einzelnen Spha-
ren Uberproduziert und darum in andren zu wenig produziert [werden] kann; partielle Krisen also aus disproportionate
production (die proportionate production ist aber immer nur das Resultat der disproportionate production auf Grund-
lage der Konkurrenz) entspringen kénnen und eine allgemeine Form dieser disproportionate production mag Uberpro-
duktion von fixem oder andrerseits Uberproduktion von zirkulierendem Kapital sein.[*] Wie es Bedingung fiir die Wa-
ren, daR sie zu ihrem Wert verkauft werden, dal’ nur die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit in ihnen enthalten, so
fur eine ganze Produktionssphére des Kapitals, daB von der Gesamtarbeitszeit der Gesellschaft nur der notwendige Teil
auf diese besondre Sphére verwandt sei, nur die Arbeitszeit, die zur Befriedigung des gesellschaftlichen Bediirfnisses
(demand) erheischt. Wenn mehr, so mag zwar jede einzelne Ware nur die notwendige Arbeitszeit enthalten; die Summe
enthalt mehr als die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, ganz wie die einzelne Ware zwar Gebrauchswert hat, die
Summe aber, unter den gegebnen Voraussetzungen, einen Teil ihres Gebrauchswerts verliert.

Indes sprechen wir hier nicht von der Krise, soweit sie aus disproportionate production, d.h. disproportion zwischen
der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit unter die einzelnen Produktionssphédren beruht. Davon kann nur die Rede
sein, soweit von der Konkurrenz der Kapitalien die Rede

[*] (Als die Spinnmaschinen erfunden waren, fand Uberproduktion von Garn im Verhéltnis zu den Webereien statt.
Dies MiBverhaltnis aufgehoben, sobald mechanic looms[2] in der Weberei eingefiihrt.)

[1] Gberfullt - [2] mechanische Webstiihle

ist. Da ist schon gesagt worden[1], daR Steigen oder Sinken des Marktwerts infolge dieser disproportion transfer und
withdrawal of capital from one trade to the other[2], migration of capital of one trade to the other zur Folge hat. Indes,
in dieser Ausgleichung selbst ist schon vorhanden, dal sie das Gegenteil der Ausgleichung voraussetzt und also Krise
einschlieBen kann, die Krise selbst eine Form der Ausgleichung sein kann. Diese Art Krise gibt aber Ric[ardo] etc. zu.

Wir haben beim Produktionsprozel? gesehn, da3 das ganze Streben der kapitalistischen Produktion, méglichst viel Sur-
plusarbeit zu akkaparieren, also moglichst viel unmittelbare Arbeitszeit mit gegebnem Kapital zu materialisieren, sei es
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nun durch Verldngrung der Arbeitszeit, sei es durch Abkiirzung der notwendigen Arbeitszeit, durch Entwicklung der
Produktivkrafte der Arbeit, Anwendung von Kooperation, Teilung der Arbeit, Maschinerie etc., kurz, Produzieren auf
grofRer Stufenleiter, also masenhaftes Produzieren. In dem Wesen der kapitalistischen Produktion liegt also Produktion
ohne Ricksicht auf die Schranke des Markts.

Bei der Reproduktion wird zundchst vorausgesetzt, dal® die Produktionsweise dieselbe bleibt, und dies bleibt sie eine
Zeitlang bei Erweiterung der Produktion. Die Masse der produzierten Waren hier vermehrt, weil mehr Kapital ange-
wandt, nicht weil es produktiver angewandt. Aber die bloRe quantitative Vermehrung des Kapitals schlieBt zugleich
ein, dal die Produktivkraft desselben vermehrt wird. Wenn seine quantitative Vermehrung Folge der Entwicklung der
Produktivkraft, so entwickelt sich diese wieder umgekehrt auf der Voraussetzung einer weitern, erweiterten kapitalisti-
schen Grundlage. Es findet hier Wechselwirkung statt. Die Reproduktion auf weitrer Basis, die Akkumulation, wenn sie
urspriinglich nur als quantitative Erweiterung der Produktion - mit mehr Kapital unter denselben Produktionsbedin-
gungen -, stellt sich daher auf gewissem Punkt immer auch qualitativ dar als groRre Fruchtbarkeit der Bedingungen,
worunter die Reproduktion vorgeht. Daher Vermehrung der Produktenmasse nicht nur im einfachen Verhéltnis, wie
das Kapital in der erweiterten Reproduktion - der Akkumulation - angewachsen ist.

Also zu unsrem Kaliko-Beispiel zurlick.

Die Stockung im Markt, which is glutted with calicoes[3], stort die Reproduktion des Webers. Diese Storung trifft zu-
nachst seine Arbeiter. Diese sind also in mindrem Verhéltnis oder gar nicht mehr Konsumenten seiner

[1] Siehe vorl. Band, S.204-208 - [2] dieses MiRverhaltnisses Ubertragung und Zuriickziehung von Kapital aus einem
Gewerbezweig in den anderen, Wanderung von Kapital eines Gewerbezweiges in einen anderen - [3] der GberfUllt ist
mit Kaliko

Ware - der cottons[1] - und andrer Waren, die in ihren Konsum eingingen. Sie haben allerdings Bedirfnis nach cottons,
kénnen sie aber nicht kaufen, weil sie nicht die means[2] haben, und sie haben nicht die means, weil sie nicht fortpro-
duzieren kdnnen, und sie kénnen nicht fortproduzieren, weil zuviel produziert worden, too many cottons glut the mar-
ket[3]. Es kann ihnen weder der Rat Ric[ardo]s[4] helfen "to increase their production[5], noch "to produce something
else"[6]. Sie stellen jetzt Teil der momentanen Uberpopulation vor, Surplusproduktion of labourers[7], in diesem case
cotton producers[8], weil surplus production of cottons upon the market[9].

Aber auller den Arbeitern, die direkt von dem in der Cottonweberei angelegten Kapital beschéftigt sind, werden eine
Masse andrer Produzenten durch diese Stockung in der Reproduktion des cotton getroffen. Spinners, cotton-dealers (or
cotton cultivators), mechanics (producers of spindles and looms etc.), iron-, coal producers[10] etc. Alle diese waren
ditto in ihrer Reproduktion gestort, da die Reproduktion der cottons Bedingung fiir ihre eigne Reproduktion. Dies
fande statt, selbst wenn sie in ihren eignen Sphéren nicht iberproduziert hatten, d.h. nicht Gber das Mal3 hinaus, das die
flottgehende Cottonindustrie bedingte und rechtfertigte. Alle diese Industrien haben nun das gemein, daf3 sie ihre Re-
venue (Salair und Profit, soweit letztrer als Revenue verzehrt, nicht akkumuliert wird) nicht in ihrem eignen Produkt,
sondern in dem Produkt der Sphéaren konsumieren, die Konsumtionsartikel produzieren, u.a. auch calicoes. So féllt der
Konsum und die Nachfrage nach calicoes, eben weil sich deren zu viel auf dem Markt befinden. Aber auch die aller
andren Waren, in denen als Konsumtionsartikel die Revenue dieser mittelbaren Produzenten des cotton verausgabt
wird. Ihre means, calico und andre Konsumtionsartikel zu kaufen, beschrénken, kontrahieren sich, weil zu viel calicoes
auf dem Markt sind. Es trifft dies auch die andren Waren (Konsumtionsartikel). Sie sind jetzt pl6tzlich relativ Gberpro-
duziert, weil die Mittel, sie zu kaufen und damit die Nachfragenach ihnen sich kontrahiert hat. Selbst wenn in diesen
Sphéren nicht Gberproduziert wurde, ist jetzt in ihnen (berproduziert.

Sind es nun nicht nur calicoes, sondern linens, silks, und woollens[11], worin Uberproduktion stattgefunden, so begreift
man, wie die Uberproduktion

[1] Baumwollwaren - [2] Mittel - [3] allzu viele Baumwollwaren den Markt Gberfillen - [4] siehe vorl. Band, S.494, 503
und 506/507 - [5] "ihre Produktion zu erweitern” - [6] "etwas anderes zu produzieren™ - [7] der Arbeiter - [8] Fall
Baumwollproduzenten - [9] Uberproduktion von Baumwollwaren auf dem Markt - [10] Spinner, Baumwollhandler
(oder Baumwollpflanzer), Mechaniker (Produzenten von Spindeln und Webstiihlen etc.), Eisen-, Kohlenproduzenten -
[11] Leinen, Seide und Wollwaren

in diesen wenigen, aber leitenden Artikeln eine mehr oder minder allgemeine (relative) Ub__erproduktion auf dem ganzen
Markt hervorruft. Auf der einen Seite Ubermasse aller Reproduktionsbedingungen und Ubermasse aller Sorten unver-
kaufter Waren auf dem Markt. Auf der andren Seite bankrotte Kapitalisten und von allem entbloRte, darbende Arbei-
termassen.

Dies Argument, however, cuts two ways[1]. Wenn es leicht begreifbar, wie die Uberprouktion in einigen leitenden Kon-
sumtionsartikeln eine mehr oder weniger allgemeine Uberproduktion nach sich ziehn mul} - das Ph&nomen derselben -
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, S0 ist damit noch keineswegs begriffen, wie die Uberprodin diesen Artikeln stattfinden kann. Denn das Phanomen der
allgemeinen Uberproduktion ist hergeleitet aus der Abhangigkeit der in diesen Industrien nicht nur unmittelbar ke-
schéftigten Arbeiter, sondern aller Industriezweige, die die Vorstufen ihres Produkts, ihr capital constant in verschied-
nen Phasen produzieren. Fiir letztre ist die Uberproduktion Wirkung. Aber woher kommt sie in den ersten? Denn die
letztren go on[2], solange die erstren on[3] gehn, und mit diesem On-gehn scheint ein allgemeines Wachsen der Reve-
nue, also auch ihres eignen Konsums gesichert.

[13. Zurlickbleiben des Marktes hinter der steigenden Produktion.Ricardos Auffassung von der unbeschrankten Nach-
frageund der unbeschrankten Kapitalanwendung]

Wollte man antworten, dal die stets sich erweiternde Produktion {die sich aus doppelten Griinden jahrlich erweitert;
erstens, weil das in der Produktion angelegte Kapital bestdndig wéchst; zweitens, weil es bestdndig produktiver ange-
wandt wird; wahrend der Reproduktion und Akkumulation hdufen sich bestdndig kleine Verbesserungen an, die
schlieBlich die ganze Stufenleiter der Produktion verdndert haben. Es findet eine Aufhdufung der Verbesserungen statt,
eine sich aufhdufende Entwicklung der Produktivkréfte} eines stets erweiterten Markts bedarf und daf? die Produktion
sich rascher erweitert als der Markt, so hat man das Ph&nomen, das zu erkldren ist, nur anders ausgesprochen, statt in
seiner abstrakten, in seiner realen Gestalt. Der Markt erweitert sich langsamer als die Produktion, oder im Zyklus, den
das Kapital wahrend seiner Reproduktion durchluft - ein Zyklus, in dem es sich nicht einfach reproduziert, sondern
auf erweiterter Stufenleiter, nicht einen Zirkel beschreibt, sondern eine Spirale -, tritt ein

[1] zielt jedoch nach zwei Seiten - [2] produzieren weiter - [3] weiter

Augenblick ein, wo der Markt zu eng fir die Produktion erscheint. Dies ist am SchluB des Zyklus. D.h. aber bloR3: Der
Markt ist glutted[1]. Die Uberproduktion ist manifest. Hatte die Erweiterung des Markts Schritt gehalten mit der Er-
weiterung der Produktion, there would be no glut of markets, no overproduction[2].

Indessen, mit dem blofRen Zugestandnis, dal? der Markt mit der Produktion sich erweitern muf3, wére anderseits auch
schon wieder die Mdglichkeit einer Uberproduktion zugegeben, indem der Markt 4uRerlich geographisch umschrieben
ist, der inlandische Markt als beschrankt erscheint gegen einen Markt, der inlandisch und ausléndisch ist, der letzte wie-
der gegen den Weltmarkt, der aber in jedem Augenblick wieder beschrénkt ist, an sich der Erweiterung féhig. Ist daher
zugegeben, daR der Markt sich erweitern muR, soll keine Uberproduktion stattfinden, so ist auch zugegeben, daf Uber-
produktion stattfinden kann, denn es ist dann mdglich, da Markt und Produktion zwei gegeneinander gleichgultige
[Momente sind], daB die Erweiterung des einen der Erweiterung der andren nicht entspricht, dal die Schranken des
Marks sich nicht rasch genug flr die Produktion ausdehnen oder dall neue Mérkte - neue Ausdehnungen des Markts -
von der Produktion rasch tiberholt werden kdnnen, so dal3 der erweiterte Markt nun ebensosehr als eine Schranke er-
scheint wie friiher der engere.

Ric[ardo] leugnet daher konsequent die Notwendigkeit einer Erweiterung des Markts mit Erweiterung der Produktion
und Wachstum des Kapitals. Alles Kapital, das in einem Lande vorhanden ist, kann auch vorteilhaft in diesem Lande
verwandt werden. Er polemisiert daher gegen A. Smith, der einerseits seine (Ric[ardo]s) Ansicht aufgestellt und mit
seinem gewdohnlichen vernunftigen Instinkt ihr auch widersprochen hat. Smith kennt noch nicht das Phdnomen der
Uberproduktion, Krisen aus Uberproduktion. Was er kannte, sind bloRe Kredit- und Geldkrisen, die mit dem Kredit-
und Banksystem sich von selbst einfinden. In der Tat sieht er in der Akkumulation des Kapitals unbedingte Vermeh-
rung des allgemeinen Volksreichtums und Wohlstands. Andrerseits fal3t er die bloBe Entwicklung des innren Markts
zum auswartigen, Kolonial und Weltmarkt, auf als Beweis einer sozusagen relativen (an sich seienden) Uberproduktion
auf dem innren Markt. Es ist wert, R[icardo]s Polemik gegen ihn hierher zu setzen:

"Wenn Kaufleute ihr Kapital im auswartigen Handel oder im Zwischenhandel anlegen, so geschieht dies immer aus
freien Stlicken und niemals aus Zwang. Es geschieht, weil in diesen Zweigen ihr Profit um einiges groRer als im Bin-
nenhandel sein wird. Adam

[1] Uberfiillt - [2] so gabe es keine Uberfiillung des Marktes, keine Uberproduktion

Smith hat richtig festgestellt, "das Verlangen nach Nahrungsmitteln bei jedem Menschen durch das beschrénkte Fas-
sungsvermdgen des menschlichen Magens begrenzt ist™"

{A. Smith irrt sich hier sehr, da er die Luxusartikel der Agrikultur ausschlief3t},
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das Verlangen nach Annehmlichkeiten und Verschonerung der Gebéude, nach Kleidung, Equipagen und Wohnmo-
beln aber ohne Ende und bestimmte Grenze zu sein scheint”. Die Natur hat also (fdhrt Ric[ardo] fort) "notwendiger-
weise die HOhe des Kapitals begrenzt, das zu irgendeiner Zeit mit Profit in der Landwirtschaft angelegt werden kann."”

{Darum gibt es wohl Vélker, die agricultural produce ausfiihren? Als kénne man nicht der nature zum Trotz alles mdg-
liche Kapital in agriculture versenken, um in England z.B. Melonen, Feigen, Trauben etc., Blumen etc. zu produzieren
und Gefllgel und Wild etc. Und als ob die Rohstoffe der Industrie nicht durch agricultural capital produziert wiirden?
(Sieh z.B. das Kapital das die Rémer allein in kiinstliche Fischzucht steckten.)},

"sie hat aber" (als ob die Natur (iberhaupt etwas mit der Sache zu tun habe) "der Hohe des Kapitals, das bei der Be-
schaffung "der Annehmlichkeiten und Verschénerungen" des Lebens angelegt werden kann, keine Grenzen gezogen.
Die Beschaffung dieser Gendisse in grofiter Reichhaltigkeit ist das erstrebte Ziel, und nur weil der auswartige Handel
oder der Zwischenhandel es besser erreicht, befalRt man sich damit eher als mit der Herstellung der verlangten Manu-
fakturwaren oder eines Ersatzes flr sie im Inland. Wenn uns jedoch besondere Umstédnde an der Anlage von Kapital im
auswartigen Handel oder im Zwischenhandel hindern, so werden wir es im Inland anlegen, wenngleich mit geringerem
Vorteil. Solange keine Grenze fiir das Verlangen nach "Annehmlichkeiten, Verschénerung der Gebaude, Kleidung,
Equipagen und Wohnmobeln" besteht, kann es keine Schranke fir das Kapital geben, das in ihrer Produktion angelegt
werden kann, ausgenommen jene, welche unsere Féahigkeit begrenzt, die Arbeiter, die sie produzieren sollen, zu erhal-
ten.

Adam Smith spricht jedoch vom Zwischenhandel, als ob er nicht aus freien Stiicken, sondern aus Notwendigkeit be-
trieben wirde, als ob das darin tatige Kapital unbeschéftigt bliebe, wenn es nicht so angelegt wiirde, als ob zuviel Kapi-
tal im Binnenhandel vorhanden sein kénnte, falls es nicht auf eine bestimmte Hohe beschrénkt bleibt. Er sagt: "Sobald
das Kapital irgendeines Landes in einem solchen Malie erhéht wird, dal3 es nicht in vollem Umfang zur Belieferung der
Konsumtion und zum Unterhalt der produktiven Arbeit dieses bestimmten Landes verwendet werden kann™" {diese
Stelle des Zitats druckt Ric[ardol selbst gesperrt}, ""'so wendet sich der liberschieRende Teil von selbst natirlicherweise
dem Zwischenhandel zu und wird dazu verwendet, dieselben Dienste anderen Landern zu erweisen". ... LieRe sich aber
dieser Teil der produktiven Arbeit GroBbritanniens nicht flir die Herstellung einer anderen Gattung von Waren ver-
wenden, mit denen etwas, das im Inland starker gefragt ist, gekauft wird? Und falls das nicht ginge, kdnnten wir diese
produktive Arbeit, wenngleich mit weniger Vorteil, nicht verwenden, um diese Waren, zumindest aber einen Ersatz fr
sie, im Inland zu erzeugen? Wenn wir Samt winschen, konnten wir nicht versuchen, Samt herzustellen, und falls wir
keinen Erfolg hétten, kdnnten wir nicht mehr Tuch oder etwas anderes, das fur uns begehrenswert ist, erzeugen?

Wir erzeugen Waren und kaufen mit ihnen andere im Ausland, weil wir eine groRere Menge erhalten™ {der qualitative
Unterschied existiert nicht!}, "als wir im Inland herstellen kdnnen. Wenn man uns diesen Handel wegnimmt, werden
wir sofort wiederum fir uns selbst fabrizieren. Die Meinung von Adam Smith jedoch weicht von allen seinen allgemei-
nen Lehren Uber dieses Thema ab. "Wenn"" {zitiert Ric[ardo] nun aus Smith} "“ein anderes Land uns mit einer Ware
billiger beliefern kann als wir selbst sie herstellen kénnen, so ist es glinstiger, sie von ihm mit Hilfe eines Teiles der Pro-
duktion unseres eigenen GewerbefleiRes zu kaufen, den wir auf eine Art anwenden, bei der wir einen Vorteil besitzen.
Die allgemeine gewerbliche Tétigkeit des Landes, die immer im Verhdltnis zum angewendeten Kapital steht™" in sehr
verschiedener Proportion {(Ric[ardo] sperrt den letztangefiihrten Satz wieder),} ""wird dadurch nicht eingeschrénkt,
sondern es bleibt ihr nur tberlassen, den Weg zu finden, auf dem sie mit dem groéfiten Vorteil betrieben werden kann."

Wiederum: "diejenigen, die Uber mehr Nahrungsmittel verfligen als sie selbst konsumieren kénnen, sind stets bereit,
den UberschuR oder, was dasselbe ist, dessen Preis gegen Annehmlichkeiten anderer Art einzutauschen. Was nach Be-
friedigung der begrenzten Bedirfmisse verbleibt, wird zur Befriedigung jener Wiinsche verwendet, die nicht zufrieden-
gestellt werden kdnnen und die absolut grenzenlos zu sein scheinen. Um Nahrungsmittel zu erhalten, bemihen sich die
Armen, jene Launen der Reichen zu befriedigen, und, um sie noch sicherer zu bekommen, Uberbieten sie sich gegen-
seitig in der Billigkeit und Qualitat ihrer Arbeit. Die Zahl der Arbeiter steigt mit der groReren Menge an Nahrungsmit-
teln oder mit der zunehmenden Verbesserung und Bebauung des Bodens, und da die Art ihrer Tatigkeit die feinste
Arbeitsteilung zuldRt, erhoht sich die Menge, die sie aufarbeiten kénnen, in einem weit groReren Mal3e als ihre Zahl.
Darauf entspringt eine Nachfrage nach jeder Art von Material, das durch den menschlichen Erfindergeist niitzlich oder
zur Verschonerung verwendet werden kann, fir Gebédude, Kleidung, Equipagen oder Wohnma@beln und nach den im
Erdinnern befindlichen Versteinerungen und Mineralen, nach Edelmetallen und Edelsteinen."”

Aus diesen Eingestandnissen ergibt sich, dal es keine Grenze der Nachfrage gibt und keine Schranke fur die Verwen-
dung uon Kapital, solange es einen Profit abwirft, und dal3 es keinen anderen hinreichenden Grund fir einen Fall des

38



THEORIEN UBER DEN MEHRWERT
Karl Marx - Friedrich Engels, Juli 1863

Profits als eine Erhéhung der Léhne gibt, gleichglltig, wie reichlich auch immer Kapital vorhanden sein mag. Man
kann weiter hinzufugen, daf? die allein wirksame und dauernde Ursache fur die Erhéhung der Lohne in der wachsenden
Schwierigkeit besteht, Nahrungsmittel und lebenswichtige Konsumartikel fur die steigende Zahl der Arbeiter zu te-
schaten. (l.c., p. 344--48.)

14. Der Widerspruchzwischen der unaufhaltsamen Entwicklung der Produktivkrafteund der Beschranktheit des Kon-
sums als Basis der Uberproduktion. Der apologetische Charakter der Theorie von der Unmdglichkeitder allgemeinen
Uberproduktion]

Das Wort overproduction flhrt an sich in Irrtum. Solange die dringendsten Bedurfnisse eines groRen Teils der Gesell-
schaft nicht befriedigt sind oder nur seine unmittelbarsten Bedirfnisse, kann natiirlich von einer Uberproduktion von
Produkten - in dem Sinn, dal3 die Masse der Produkte tberfllssig wére im Verhéltnis zu den Bedirfnissen flr sie - ab-
solut nicht die Rede sein. Es muR umgekehrt gesagt werden, dal® auf Grundlage der kapitalistischen Produktion in die-
sem Sinn besténdig unterproduziert wird. Die Schranke der Produktion ist der Profit der Kapitalisten, keineswegs das
Bedurfnis der Produzenten. Aber Uberproduktion von Produkten und Uberproduktion von Waren sind zwei ganz
verschiedne Dinge. Wenn Ric[ardo] meint, daf? die Form der Ware gleichgultig fiir das Produkt sei, weiter, daf? die Wa-
renzirkulation nur formell verschieden vom Tauschhandel, der Tauschwert hier nur verschwindende Form des Stoff-
wechsels, das Geld daher bloR? formelles Zirkulationsmittel sei - so kdmmt das in der Tat auf seine Voraussetzung hin-
aus, dal? die burgerliche Produktionsweise die absolute, daher auch Produktionsweise ohne ndhere spezifische Bestim-
mung sei, das Bestimmte an ihr mithin nur formell sei. Es darf also auch nicht von ihm zugegeben werden, dalR die
burgerliche Produktionsweise Schranke fir die freie Entwicklung der Produktivkrafte einschlieRe, eine Schrabke, die in
den Krisen und unter anderm in der Uberproduktion - dem Grundphanomen der Krisen - zutage tritt.

Ricardo sah aus den von ihm zitierten, gebilligten und daher nachgesagten Satzen Smiths, dall die maBlosen "desi-
res"[1] nach allerhand Gebrauchswerten stets befriedigt werden auf Grundlage eines Zustandes, worin die Masse der
Produzenten auf "food"[2] und "necessaries"[3], auf das Notwendige mehr oder minder beschrankt bleibt, daf diese
groBRte Masse der Produzenten also von dem Konsum des Reichtums - soweit er (iber den Kreis der necessaries hinaus-
geht - mehr oder weniger ausgeschlossen bleibt.

Allerdings ist letztres und in noch héhrem Grade bei der antiken, auf Sklaverei gerichteten Produktion der Fall. Aber
die Alten dachten auch nicht [1] "Winsche" - [2] "Nahrungusmittel” - [3] "lebenswichtige Guter"

daran, das surplus produce in Kapital zu verwandeln. Wenigstens nur in geringem Grade. (Das ausgedehnte Vorkom-
men der eigentlichen Schatzbildung bei ihnen zeigt, wieviel surplus produce ganz brach lag.) Einen grofRen Teil des
surplus produce verwandelten sie in unproduktive Ausgaben fiir Kunstwerke, religidse Werke, travaux publics[1]. Noch
weniger war ihre Produktion auf Entfesselung und Entfaltung der materiellen Produktivkrafte Teilung der Arbeit, Ma-
schinerie, Anwendung von Naturkréften und Wissenschaft auf die Privatproduktion - gerichtet. Sie kamen in der Tat im
groRBen und ganzen nie iber Handwerksarbeit heraus. Der Reichtum, den sie fir Privatkonsumtion schafften, war daher
relativ klein und erscheint nur grofB, weil in wenigen H&nden aufgehéuft, die tbrigens nichts damit zu machen wuften.
Gab es darum keine Uberproduktion, so gab es Uberkonsumtion der Reichen bei den Alten, die in den letzten Zeiten
Roms und Griechenlands in verrlickte Verschwendung ausschldgt. Die wenigen Handelsvolker in ihrer Mitte lebten z.T.
auf Kosten aller dieser essentiellement[2] armen Nationen. Es ist die unbedingte Entwicklung der Produktivkréafte und
daher die Massenproduktion auf Grundlage der in den Kreis der necessaries eingeschloBnen Produzentenmasse einer-
seits, der Schranke durch den Profit der Kapitalisten anderseits, die die Grundlage der modernen Uberproduktion.

Alle Schwierigkeiten, die Ric[ardo] etc. gegen Uberproduktion etc. aufwerfen, beruhn darauf, daB sie die biirgerliche
Produktion als eine Produktionsweise betrachten, worin entweder kein Unterschied von Kauf und Verkauf existiert -
unmittelbarer Tauschhandel - oder als gesellschaftliche Produktion, so daf die Gesellschaft, wie nach einem Plan, ihre
Produktionsmittel und Produktivkrafte verteilt in dem Grad und Mall wie nétig zur Befriedigung ihrer verschiednen
Bedurfnisse, so daf auf jede Produktionssphére das zur Befriedigung des Bediirfnisses, dem sie entspricht, erheischte
Quotum des gesellschaftlichen Kapitals falle. Diese Fiktion entspringt Uberhaupt aus der Unfahigkeit, die spezifische
Form der burgerlichen Produktion aufzufassen und letztre wiederum aus dem Versenktsein in die burgerliche Produk-
tion als die Produktion schlechthin. Ganz wie ein Kerl, der an eine bestimmte Religion glaubt, in ihr die Religion
schlechthin sieht und auferhalb derselben nur falsche Religionen.
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Umgekehrt wére vielmehr zu fragen: Wie, auf Grundlage der kapitalistischen Produktion, wo jeder fur sich arbeitet und
die besondre Arbeit zugleich als ihr Gegenteil. abstrakt allgemeine Arbeit, und in dieser Form gesellschaftliche Arbeit
sich darstellen muf3, die notwendige Ausgleichung [1] 6ffntliche Arbeiten - [2] im wesentlichen

und Zusammengehorigkeit der verschiednen Produktionssphéren, das Mal und die Proportion zwischen denselben,
anders als durch bestédndige Aufhebung einer bestdndigen Disharmonie mdglich sein soll? Dies ist noch zugegeben,
wenn von den Ausgleichungen der Konkurrenz gesprochen wird, denn diese Ausgleichungen setzen stets voraus, daf3
etwas auszugleichen ist, also die Harmonie stets nur ein Resultat der Bewegung der Aufhebung der existierenden Dis-
harmonie ist.

Deswegen gibt Ric[ardo] auch das glut[1] fur einzelne Waren zu. Das Unmdgliche soll nur in a simultaneous, general
glut of the market[2] bestehn. Die Mdglichkeit[3] der Uberproduktion wird daher nicht fiir irgendeine besondre Pro-
duktionssphare geleugnet. Die Unmdglichkeit der allgemeinen Uberproduktion[4] soll in der Gleichzeitigkeit dieser
Erscheinungen fiir alle Produktionssphéren und daher general glut of the market bestehn (ein Ausdruck, der immer
cum grano salis[5] zu nehmen ist, da in Momenten allgemeiner Uberproduktion die Uberproduktion in einigen Spharen
stets nur Resultat, Folge der Uberproduktion in den leitenden Handelsartikeln ist; [sie ist] stets nur relativ, Uberpro-
duktion, weil Uberproduktion in andren Spharen existiert).

Die Apologetik dreht dies grade ins Umgekehrte um. Uberproduktion in den leitenden Handelsartikeln, in denen allein
die aktive Uberproduktion sich zeigt - es sind dies tiberhaupt Artikel, die nur massenhaft und fabrikmaRig (auch in der
Agrikultur) produziert werden kénnen, weil Uberprodukion existiert in den Artikeln, worin relative oder passive Uber-
produktion sich zeigt. Es existiert danach bloR Uberproduktion, weil die Uberproduktion nicht universell ist. Die Rela-
tivitat der Uberproduktion - daB die wirkliche Uberproduktion in einigen Sphéren die in andern herbeifiihrt - wird so
ausgesprochen: Es gibt keine universelle Uberproduktion, weil, wenn die Uberproduktion universell ware, alle Produk-
tionsspharen dasselbe Verhaltnis gegeneinander behielten; also universelle Uberproduktion gleich proportionate pro-
duction, was die Uberproduktion ausschlieRt. Und dies soll gegen die universelle Uberproduktion sprechen. Weil nim-
lich eine universelle Uberproduktion in dem absoluten Sinn keine Uberproduktion wiére, sondern nur mehr als -
wohnliche Entwicklung der Produktivkraft in allen Produktionssphéren, soll die wirkliche Uberproduktion, die eben
nicht diese nicht seiende, sich selbst aufhebende Uberproduktion ist, nicht existieren. Obgleich sie nur existiert, weil sie
dies nicht ist.

[1] die Uberfiillung - [2] einer gleichzeitigen, allgemeinen Uberfiillung des Marktes - [3] in der Handschrift: Unmdglich-
keit - [4] in der Handschrift statt dieser Passage: Sie - [5] nicht ganz wortlich

Sieht man dieser elenden Sophistik genauer zu, so kommt sie darauf hinaus: Z.B. es findet Uberproduktion statt in
Eisen, Baumwollstoffen, linens silks, woollens[1] etc., so kann z.B. nicht gesagt werden, dal? zu wenig Kohlen produ-
ziert worden sind und daher jene Uberproduktion stattfindet; denn jene Uberproduktion von Eisen etc. schlieRt ganz
so eine Uberproduktion von Kohle ein, wie etwa Uberproduktion von Gewebe die von Garn. Moglich ware Uberpro-
duktion von Garn gegen Gewebe, Eisen gegen Maschinerie etc. Dies wire immer relative Uberproduktion von kon-
stantem Kapital. Es kann also nicht von der Unterproduktion[2] der Artikel die Rede sein, deren Uberproduktion ein-
geschlossen ist, weil sie als Element, Rohstoff, matiere instrumentale[3] oder Produktionsmittel eingehn in die Artikel
(die "particular commodity of which too much may be produced, of which there may be such a glut in the market, as
not to repay the capital expended on it"[4]), deren positive Uberproduktion eben das fact to be explained[5] ist. Son-
dern es ist von andren Artikeln die Rede, welche Produktionssphéren direkt angehdren, die weder subsumiert unter die
leitenden Handelsartikel, die overproduced sind nach der Voraussetzung, noch solchen Sphéren, in denen, weil sie die
vermittelnde Produktion fur diese Sphéren bilden, die Produktion wenigstens so weit gegangen sein muf3, wie in den
Schluphasen des Produkts - obgleich nichts dem im Wege steht, dal? sie selbst weitergegangen und innerhalb der
Uberproduktion daher eine Uberproduktion stattgefunden hat. Z.B., obgleich so viel Kohle produziert worden sein
muf3, um alle die Industrien in Gang zu haben, worin Kohle als notwendige Produktionsbedingung eingeht, also die
Uberproduktion der Kohle eingeschlossen ist in die Uberproduktion von Eisen, Garn etc. (obgleich die Kohle nur
proportionate produziert war zur Produktion von Eisen und Garn), so ist es auch maglich, da mehr Kohle produziert
wurde, als selbst die Uberproduktion in Eisen, Garn etc. erheischte. Dies ist nicht nur méglich, sondern sehr wahr-
scheinlich. Denn die Produktion von Kohle und Garn und jeder andren Produktionssphére, die nur Bedingung oder
Vorphase des in einer andern Sphére zu vollendenden Produkts liefert, richtet sich nicht nach der unmittelbaren Nach-
frage, nach der unmittelbaren Produktion oder Reproduktion, sondern nach dem Grad, MaR, Verhéltnis (Proportion),
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worin diese go on extending[6]. Und daR in dieser Berechnung das Ziel Gberschossen [1] Leinen, Seide, Wollwaren - [2]
in der Handschrift: Uberproduktion - [3] Hilfsstoff - [4] "bestimmten Ware, von der zuviel produziert, von der dann ein
solches Uberangebot auf dem Markt vorhanden sein mag, daB das aufgewendete Kapital nicht zurlickerstattet wird"
(siehe vorl. Band, S.500, 504 und 506) - [5] die zu erklarende Tatsache - [6] fortfahren, sich auszudehnen werden kann,
ist self-evident[1]. Also in den andren Artikeln, wie z.B. Pianofortes, Edelsteinen etc., ist nicht genug produziert wor-
den, unterproduziert worden. {Es gibt allerdings auch Uberproduktionen, wo die Uberproduktion in den nicht leiten-
den Artikeln nicht Folge ist, sondern wo umgekehrt die Unterproduktion Ursache der Uberproduktion ist, wie z.B.
wenn GetreidemiRwachs oder BaumwollmiBwachs etc.}

Die Abgeschmacktheit dieser Phrase tritt recht hervor, wenn sie, wie Say und andre nach ihm getan haben, international
angestrichen wird. Also z.B. England hat nicht Uberproduziert, sondern Italien hat unterproduziert. Hatte Italien 1.
Kapital genug, um das englische Kapital zu ersetzen, was nach Italien in der Form von Waren exportiert worden ist; 2.
dies sein Kapital so angelegt, daB es die eigentimlichen Artikel produzierte, die das englische Kapital bedarf, teils um
sich selbst, teils die aus ihm flieRende Revenue zu ersetzen, so fande keine Uberproduktion statt. Also existierte nicht
das Faktum der wirklichen - mit Relation auf die wirkliche Produktion in Italien - existierenden Uberproduktion in
England, sondern nur das Faktum der imaginaren Unterproduktion in Italien, imagindr, weil sie ein Kapital in Italien
voraussetzt und eine Entwicklung der Produktivkraft, die dort nicht existiert, und weil sie zweitens die gleiche utopi-
sche Voraussetzung macht, daR dies nicht in Italien existierende Kapital grade so verwandt worden ist, wie es notig
waére, damit English supply and Italien demand[2], englische und italienische Produktion sich ergénzten, d.h. in andren
Worten nichts [anderes als]: Es fande keine Uberproduktion statt, wenn Nachfrage und Zufuhr sich entsprachen, wenn
das Kapital so verhaltnismdaRig in allen Produktionssphéren verteilt wére, dal die Produktion des einen Artikels die
Konsumtion des andern, also seine eigne Konsumtion einschlgsse. Es gabe keine Uberproduktion, wenn es keine
Uberproduktion gébe. Da aber die kapitalistische Produktion sich nur in gewissen Spharen, unter gegebnen Bedingun-
gen, Zugel schiel3en lassen kann, so wére (iberhaupt keine kapitalistische Produktion maoglich, wenn sie in allen Sphéren
gleichzeitig und gleichmaBig sich entwickeln muRte. Weil Uberproduktion in diesen Sphéren absolut stattfindet findet
sie relativ auch in den Sphéren statt, wo nicht iberproduziert worden ist.

Also heilt diese Erklarung der Uberproduktion auf der einen Seite durch die Unterproduktion auf der andren nichts
[andres als]: Wenn proportionelle Produkion stattfande, fande keine Uberproduktion statt. Ditto, wenn Nachfrage und
Zufuhr sich entsprachen. Ditto, wenn alle Spharen [1] selbstverstandlich - [2] englisches Angebot und italienische
Nachfrage gleiche Mdglichkeiten der kapitalistischen Produktion und ihrer Erweiterung - Teilung der Arbeit, Maschine-
rie, Ausfuhr in entfernte Mérkte etc., massenhafte Produktion - einschléssen, wenn alle L&nder, die miteinander han-
deln, gleiche Fahigkeit der Produktion (und zwar verschiedner und sich ergdnzender Produktion) besaRen. Also findet
Uberproduktion statt, weil alle diese frommen Wiinsche nicht stattfinden. Oder noch abstrakter: Es fande keine Uber-
produktion auf der einen Seite statt, wenn Uberproduktion auf allen Seiten gleichmaRig stattfande. Das Kapital ist aber
nicht groR genug, um universell Gberzuproduzieren, und daher findet partielle[1] Uberproduktion statt.

Ndaher betrachtet die Phantasie:

Es wird zugegeben, daR in jedem besondren trade tiberproduziert werden kann. Der einzige Umstand, der Uberpro-
duktion in allen gleichzeitig verhindern kdnnte, ist der Angabe nach, dall Ware gegen Ware sich austauscht - i.e. recour-
se to the supposed[2] Bedingungen of barter[3]. Aber diese Ausflucht ist grade dadurch abgeschnitten, dal’ der trade
nicht barter ist und daher der Verkdufer einer Ware nicht notwendig at the same timc the buyer of another[4]. Diese
ganze Ausflucht beruht also darauf, von dem Geld zu abstrahieren und davon zu abstrahieren, da3 es sich nicht von
Produktenaustausch handelt, sondern von Warenzirkulation, fir die das Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf we-
sentlich.

{Die Zirkulation des Kapitals schlieft in sich Mdglichkeiten der Storungen ein. Es handelt sich z.B. bei der Riickver-
wandlung des Geldes in seine Produktionsbedingungen nicht nur darum, das Geld wieder in dieselben (der Art nach)
Gebrauchswerte zu verwandeln, sondern zur Wiederholung des Reproduktionsprozesses essentiell[5], dafll diese
Gbrauchswerte wieder zu ihrem alten Wert (drunter ist natiirlich noch besser) zu haben sind. Der sehr bedeutende Teil
dieser Reproduktionselemente, der aus Rohstoffen besteht, kann aber aus doppelten Grinden steigen: Erstens wenn
die Produktionsinstrumente in raschrer Proportion vermehrt werden als Rohstoffe for the given time[6] beschafft wer-
den konnen. Zweitens infolge des variablen Charakters der seasons[7]. Die Witterung spielt daher (das Wetter), wie
Tooke richtig bemerkt, so groRe Rolle in der modernen Industrie. (Dasselbe gilt mit Bezug auf den Arbeitslohn fir die
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Lebensmittel.) Die Ruckverwandlung von Geld in Ware kann also auf Schwierigkeiten stoRen und Mdglichkeiten der
Krise schaffen, ganz so gut wie die Verwandlung der

[1] In der Handschrift: universelle - [2] d.h. Zuflucht zu den vorausgesetzten - [3] des Tauschhandels - [4] zur gleichen
Zeit der Kéaufer einer anderen - [5] wesentlich - [6] fur den gegebenen Zeitraum - [7] Jahreszeiten

Ware in Geld. Soweit die einfache Zirkulation, nicht die Zirkulation des Kapitals, betrachtet wird, finden diese Schwie-
rigkeiten nicht statt.} (Es gibt noch eine Masse Momente, Bedingungen, Mdglichkeiten der Krise, die erst bei der Be-
trachtung der konkretern Verhaltnisse, namentlich der Konkurrenz der Kapitalien und des Kredits betrachtet werden
kénnen.)

Die Uberproduktion von Waren wird geleugnet, dagegen zugegeben die Uberproduktion von Kapital. Das Kapital
besteht nun selbst aus Waren oder, soweit es aus Geld besteht, muf3 es in Waren d'une maniéere ou d'une autre[1] rlick-
verwandelt werden, um als Kapital funktionieren zu kénnen. Was heit also Uberproduktion uon Kapital? Uberpro-
duktion der Wertmassen, die bestimmt sind, Mehrwert zu erzeugen (oder dem stofflichen Inhalt nach betrachtet, Uber-
produktion von Waren, die zur Reproduktion bestimmt werden) - also Reproduktion auf zu groRRer Stufenleiter, was
dasselbe ist wie Uberproduktion schlechthin.

Néher bestimmt, hei3t dies weiter nichts als daR zuviel prodiziert wird zum Zweck der Bereicherung oder ein zu groRer
Teil des Produkts bestimmt ist, nicht als Revenue verzehrt zu werden, sondern mehr Geld zu machen (akkumuliert zu
werden), nicht die Privatbedirfnisse ihres Besitzers zu befriedigen, sondern ihm den abstrakten gesellschaftlichen
Reichtum, Geld und mehr Macht tber fremde Arbeit, Kapital zu schaffen - oder diese Macht zu vergréfiern. Dies wird
auf der einen Seite gesagt. (Ric[ardo] leugnet es.[2]) Und auf der andren, womit wird die Uberprodukion der Waren
erklart? Dal} die Produktion ist not diversified enough[3], dal? bestimmte Gegenstande des Konsums nicht massenhaft
genug produziert worden sind. DaR es sich hier nicht um den industriellen Konsum handeln kann, klar, denn der Fa-
brikant, der in Leinwand Uberproduziert, steigert dadurch notwendig seine Nachfrage nach Garn, Maschinerie, Arbeit
etc. Es handelt sich also um den Privatkonsum. Es ist zuviel Leinwand produziert worden, aber vielleicht zu wenig
Apfelsinen. Vorhin wurde das Geld geleugnet, um die Scheidung zwischen Kauf und Verkauf [als nicht existierend]
darzustellen. Hier wird das Kapital geleugnet, um die Kapitalisten in Leute zu verwandeln, die die einfache Operation
W - G - W vollziehn und fir den individuellen Konsum, nicht als Kapitalisten, mit dem Zweck der Bereicherung pro-
duzieren, mit dem Zweck, den Mehrwert zum Teil in Kapital zuriickzuverwandeln. Aber die Phrase, dal zuviel Kapital
da ist, heilt ja nichts als daf® zu wenig als Revenue verzehrt wird und verzehrt werden kann unter den [1] auf die eine
oder andere Weise - [2] vgl. vorl. Band, S.497/498 - [3] nicht verschiedenartig genug gegebnen Bedingungen. (Sismon-
di.) Warum stellt denn der Leinwandproduzent an den Kornproduzent die Forderung, dal3 dieser mehr Leinwand oder
dieser an jenen, daR er mehr Korn konsumiere? Warum realisiert der Leinwandproduzent[1] selbst nicht einen groRren
Teil seiner Revenue (Mehrwerts) in Leinwand und der farmer in Korn? Bei jedem einzelnen wird zugegeben werden,
daR ihr Bedirfnis des Kapitalisierens (abgesehn von der Schranke des Bediirfnisses) diesem im Weg steht. Bei allen
zusammengenommen nicht.

(Wir abstrahieren hier ganz von dem Element der Krisen, das daraus entspringt, dal die Waren wohlfeiler reproduziert
werden, als sie produziert wurden. Hence[2] Entwertung der auf dem Markt befindlichen Waren.)

Alle Widerspriiche der birgerlichen Produktion kommen in den allgemeinen Weltmarktkrisen kollektiv zum EKklat, in
den besondren Krisen (dem Inhalt und der Ausdehnung nach besonderen nur zerstreut, isoliert, einseitig.

Die Uberproduktion speziell hat das allgemeine Produktionsgesetz des Kapitals zur Bedingung, zu produzieren im Maf
der Produktivkrafte (d.h. der Mdglichkeit, mit gegebner Masse Kapital groitmoglichste Masse Arbeit auszubeuten)
ohne Ricksicht auf die vorhandnen Schranken des Markts oder der zahlungsféahigen Bedirfnisse, und dies durch be-
standige Erweiterung der Reproduktion und Akkumulation, daher bestadndige Ruckverwandlung von Revenue in Kapi-
tal auszufiihren, wéhrend andrerseits die Masse der Produzenten auf das average[3] MaR von Bediirfnissen beschrénkt
bleibt und der Anlage der kapitalistischen Produktion nach beschrankt bleiben muf.
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