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Zur Einleitung, 2. Januar 1916

Die nachfolgende Darstellung ist im April vorigen Jahres verfalt worden. AuBere Umstinde verhinderten
damals ihre Veroffentlichung.

lhre nunmehrige Herausgabe ist dem Umstande geschuldet, dal3 die Arbeiterklasse, je langer der Weltkrieg
tobt, um so weniger seine treibenden Krafte aus den Augen verlieren darf.

Die Schrift erscheint ganz unverdandert, um dem Leser die Prifung zu ermdglichen, wie sicher die historisch-
materialistische Methode den Gang der Entwicklung zu erfassen weil.

Indem sie die Legende des deutschen Verteidigungskrieges kritisch aufléste und die deutsche Beherrschung
der Turkei als das eigentliche Ziel eines imperialistischen Angriffskrieges offenbarte, sagte sie voraus, was sich
seitdem von Tag zu Tag mehr bestétigt hat und heute, wo der Weltkrieg seinen Schwerpunkt im Orient ge-
funden hat, vor aller Welt Augen liegt.
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|. Sozialismus oder Barbarei ?

Die Szene hat griindlich gewechselt. Der Marsch in sechs Wochen nach Paris hat sich zu einem Weltdrama
ausgewachsen; die Massenschldchterei ist zum ermidend eintdnigen Tagesgeschéft geworden, ohne die Lo-
sung vorwarts oder rickwarts zu bringen. Die birgerliche Staatskunst sitzt in der Klemme, im eigenen Eisen
gefangen; die Geister, die man rief, kann man nicht mehr bannen.

Vorbei ist der Rausch. Vorbei der patriotische L&rm in den Stral3en, die Jagd auf Goldautomobile, die einan-
der jagenden falschen Telegramme, die mit Cholerabazillen vergifteten Brunnen, die auf jeder Eisenbahn-
bricke Berlins bombenwerfenden russischen Studenten, die Uber Nirnberg fliegenden Franzosen, die Stra-
Renexzesse des spionenwitternden Publikums, das wogende Menschengedrénge in den Konditoreien, wo
ohrenbetdubende Musik und patriotische Gesange die hdchsten Wellen schlugen; ganze Stadtbevdlkerungen
in Pobel verwandelt, bereit, zu denunzieren, Frauen zu mif3handeln, Hurra zu schreien und sich selbst durch
wilde Gerichte ins Delirium zu steigern; eine Ritualmordatmosphére, eine Kischineff-Luft, in der der
Schutzmann an der StraRenecke der einzige Représentant der Menschenwiirde war.

Die Regie ist aus. Die deutschen Gelehrten, die »wankenden Lemuren, sind langst zurtickgepfiffen. Die Re-
servistenziige werden nicht mehr vom lauten Jubel der nachstiirzenden Jungfrauen begleitet, sie griiRen nicht
mehr das Volk aus den Wagenfenstern mit freudigem Lécheln; sie trotten still, ihren Karton in der Hand,
durch die Stral3en, in denen das Publikum mit verdrie3lichen Gesichtern dem Tagesgeschéft nachgeht.

In der nuchternen Atmosphére des bleichen Tages tont ein anderer Chorus: der heisere Schrei der Geier und
Hyanen des Schlachtfeldes. Zehntausend Zeltbahnen garantiert vorschriftsmagig! 100.000 Kilo Speck, Ka-
kaopulver, Kaffee-Ersatz, nur per Kasse, sofort lieferbar! Granaten, Drehbénke, Patronentaschen, Heirats-
vermittlung fir Witwen der Gefallenen, Ledergurte, Vermittlung von Heereslieferungen - nur ernst gemeinte
Offerten! Das im August, im September verladene und patriotisch angehauchte Kanonenfutter verwest in
Belgien, in den Vogesen, in den Masuren in Totenéckern, auf denen der Profit méchtig in die Halme schieft.
Es gilt, rasch die Ernte in die Scheunen zu bringen. Uber den Ozean strecken sich tausend gierige Hande, um
mitzuraffen.

Das Geschaft gedeiht auf Trimmern. Stadte werden zu Schutthaufen, Dorfer zu Friedhofen, Lander zu Wii-
steneien, Bevolkerungen zu Bettlerhaufen, Kirchen zu Pferdestéllen; Volker recht, Staatsvertrége, Biindnisse,
heiligste Worte, hochste Autoritaten in Fetzen zerrissen; jeder Souverdn von Gottes Gnaden den Vetter von
der Gegenseite als Trottel und wortbriichigen Wicht, jeder Diplomat den Kollegen von der anderen Partei als
abgefeimten Schurken, jede Regierung die andere als Verhadngnis des eigenen Volkes der allgemeinen Ver-
achtung preisgebend; und Hungertumulte in Venetien, in Lissabon, in Moskau, in Singapur, und Pest in Ruf-
land, und Elend und Verzweiflung lberall.

Geschéndet, entehrt, im Blute watend, von Schmutz triefend - so steht die birgerliche Gesellschaft da, so ist
sie. Nicht wenn sie, geleckt und sittsam, Kultur, Philosophie und Ethik, Ordnung, Frieden und Rechtsstaat
mimt - als reilRende Bestie, als Hexensabbat der Anarchie, als Pesthauch fiir Kultur und Menschheit -, so zeigt
sie sich in ihrer wahren, nackten Gestalt.

Mitten in diesem Hexensabbat vollzog sich eine weltgeschichtliche Katastrophe: die Kapitulation der interna-
tionalen Sozialdemokratie. Sich darliber zu tduschen, sie zu verschleiern, ware das Torichtste, das Verhang-
nisvollste, was dem Proletariat passieren kdnnte. »...der Demokrat« (das heil3t der revolutiondre Kleinbirger),
sagt Marx, »geht ebenso makellos aus der schmahlichsten Niederlage heraus, wie er unschuldig in sie hinein-
gegangen ist, mit der neugewonnenen Uberzeugung, daB er siegen muB, nicht daR er selbst und seine Partei
den alten Standpunkt aufzugeben, sondern umgekehrt, dal die Verhéltnisse ihm entgegen zureifen haben.«
Das moderne Proletariat geht anders aus geschichtlichen Proben hervor. Gigantisch wie seine Aufgaben sind
auch seine Irrttimer. Kein vorgezeichnetes, ein fiir allemal gliltiges Schema, kein unfehlbarer Fiihrer zeigt ihm
die Pfade, die es zu wandeln hat. Die geschichtliche Erfahrung ist seine einzige Lehrmeisterin, sein Dornen-
weg der Selbstbefreiung ist nicht blo mit unermeRlichen Leiden, sondern auch mit unzéhligen Irtlimern
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gepflastert. Das Ziel seiner Reise, seine Befreiung hangt davon ab, ob das Proletariat versteht, aus den eigenen
Irrtimern zu lernen. Selbstkritik, ruckisichtslose, grausame, bis auf den Grund der Dinge gehende Selbstkritik
ist Lebensluft und Lebenslicht der proletarischen Bewegung. Der Fall des sozialistischen Proletariats im ge-
genwdrtigen Weltkrieg ist beispiellos, ist ein Ungliick fiir die Menschheit. Verloren wére der Sozialismus nur
dann, wenn das internationale Proletariat die Tiefe dieses Falls nicht ermessen, aus ihm nicht lernen wollte.

Wias jetzt in Frage steht, ist der ganze letzte flinfundvierzigjdhrige Abschnitt in der Entwicklung der moder-
nen Arbeiterbewegung. Was wir erleben, ist die Kritik, der Strich und die Summa unter den Posten unserer
Arbeit seit bald einem halben Jahrhundert. Das Grab der Pariser Kommune hatte die erste Phase der europadi-
schen Arbeiterbewegung und die erste Internationale geschlossen. Seitdem begann eine neue Phase. Statt der
spontanen Revolutionen, Aufstdnde, Barrikadenkdmpfe, nach denen das Proletariat jedesmal wieder in seinen
passiven Zustand zuriickfiel, begann der systematische Tageskampf, die Ausniitzung des birgerlichen Parla-
mentarismus, die Massenorganisation, die Vermahlung des wirtschaftlichen mit dem politischen Kampfe und
des sozialistischen Ideals mit der hartndckigen Verteidigung der nachsten Tagesinteressen. Zum ersten Male
leuchtete der Sache des Proletariats und seiner Emanzipation der Leitstern einer strengen wissenschaftlichen
Lehre. Statt der Sekten, Schulen, Utopien, Experimente in jedem Lande auf eigene Faust erstand eine einheit-
liche internationale theoretische Grundlage, die Ldnder wie Zeilen in einem Band verschlang. Die marxisti-
sche Erkenntnis gab der Arbeiterklasse der ganzen Welt einen Kompal? in die Hand, um sich im Strudel der
Tagesereignisse zurechtzufinden, um die Kampftaktik jeder Stunde nach dem unverriickbaren Endziel zu
richten.

Trégerin, Verfechterin und Huterin dieser neuen Methode war die deutsche Sozialdemokratie. Der Krieg von
1870 und die Niederlage der Pariser Kommune hatten den Schwerpunkt der européischen Arbeiterbewegung
nach Deutschland verlegt. Wie Frankreich die klassische Stitte der ersten Phase des proletarischen Klassen-
kampfes, wie Paris das pochende und blutende Herz der europdischen Arbeiterklasse in jener Zeit gewesen
war, so wurde die deutsche Arbeiterschaft zur Vorhut der zweiten Phase. Sie hat durch zahllose Opfer der
unermidlichen Kleinarbeit die starkste und mustergiltige Organisation ausgebaut, die grofite Presse geschaf-
fen, die wirksamsten Bildungs- und Aufklarungsmittel ins Leben gerufen, die gewaltigsten Wahlermassen um
sich geschart, die zahlreichsten Parlamentsvertretungen errungen. Die deutsche Sozialdemokratie galt als die
reinste Verkorperung des marxistischen Sozialismus. Sie hatte und beanspruchte eine Sonderstellung als die
Lehrmeisterin und Fuhrerin der zweiten Internationale. Friedrich Engels schrieb im Jahre 1895 in seinem
beriihmten Vorwort zu Marxens »Klassenkdmpfen in Frankreich«: »Was auch in anderen L&ndern geschehen
mdoge, die deutsche Sozialdemokratie hat eine besondere Stellung und damit wenigstens zundchst auch eine
besondere Aufgabe. Die zwei Millionen Wahler, die sie an die Urnen schickt, nebst den jungen Ménnern und
den Frauen, die als Nichtwdhler hinter ihnen stehen, bilden die zahlreichste, kompakteste Masse, den ent-
scheidenden, Gewalthaufen' der internationalen proletarischen Armee.« Die deutsche Sozialdemokratie war,
wie die »Wiener Arbeiterzeitung« am 5. August 1914 schrieb, »das Juwel der Organisation des klassenbewul3-
ten, Proletariats«. In ihre FuBstapfen traten immer eifriger die franzdsische, die italienische und die belgische
Sozialdemokratie, die Arbeiterbewegung Hollands, Skandinaviens, der Schweiz, der Vereinigten Staaten. Die
slawischen Lé&nder aber, die Russen, die Sozialdemokraten des Balkans, blickten zu ihr mit schrankenloser,
beinahe kritikloser Bewunderung auf. In der zweiten Internationale spielte der deutsche »Gewalthaufen« die
ausschlaggebende Rolle. Auf den Kongressen, in den Sitzungen des Internationalen Sozialistischen Biiros
wartete alles auf die deutsche Meinung. Ja, gerade in den Fragen des Kampfes gegen den Militarismus und
den Krieg trat die deutsche Sozialdemokratie stets entscheidend auf. »Fir uns Deutsche ist dies unannehm-
bar«, gentigte regelmafRig, um die Orientierung der Internationale zu bestimmen. Mit blindem Vertrauen ergab
sie sich der Fiihrung der bewunderten méchtigen deutschen Sozialdemokratie: diese war der Stolz jedes So-
zialisten und der Schrecken der herrschenden Klassen in allen Landern.

Und was erlebten wir in Deutschland, als die grof3e historische Probe kam? Den tiefsten Fall, den gewaltig-
sten Zusammenbruch. Nirgends ist die Organisation des Proletariats so génzlich in den Dienst des Imperia-
lismus gespannt, nirgends wird der Belagerungszustand so widerstandslos ertragen, nirgends die Presse so
geknebelt, die 6ffentliche Meinung so erwirgt, der wirtschaftliche und politische Klassenkampf der Arbeiter-
klasse so génzlich preisgegeben wie in Deutschland.
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Aber die deutsche Sozialdemokratie war nicht bloR der stérkste Vortrupp, sie war das denkende Hirn der
Internationale. Deshalb muf? in ihr und an ihrem Fall die Analyse, der Selbstbesinnungsprozel’ ansetzen. Sie
hat die Ehrenpflicht, mit der Rettung des internationalen Sozialismus, das hei3t mit schonungsloser Selbstkri-
tik voranzugehen. Keine andere Partei, keine andere Klasse der birgerlichen Gesellschaft darf die eigenen
Fehler, die eigenen Schwéchen im klaren Spiegel der Kritik vor aller Welt zeigen, denn der Spiegel wirft ihr
zugleich die vor ihr stehende geschichtliche Schranke und das hinter ihr stehende geschichtliche Verhangnis
zuriick. Die Arbeiterklasse darf stets ungescheut der Wahrheit, auch der bittersten Selbstbezichtigung ins
Antlitz blicken, denn ihre Schwéche ist nur eine Verirrung, und das strenge Gesetz der Geschichte gibt ihr die
Kraft zurlck, verbirgt ihren endlichen Sieg.

Die schonungslose Selbstkritik ist nicht blof3 das Daseinsrecht, sie ist auch die oberste Pflicht der Arbeiter-
klasse. An unserem Bord fiihrten wir die hochsten Schétze der Menschheit, zu deren Hiiter das Proletariat
bestellt war! Und wahrend die burgerliche Gesellschaft, geschandet und entehrt durch die blutige Orgie, ih-
rem Verhé&ngnis weiter entgegenrennt, muf? und wird das internationale Proletariat sich aufraffen und die
goldenen Schétze heben, die es im wilden Strudel des Weltkrieges in einem Augenblick der Verwirrung und
der Schwéche hat auf den Grund sinken lassen.

Eins ist sicher: der Weltkrieg ist eine Weltwende. Es ist ein torichter Wahn, sich die Dinge so vorzustellen,
dalR wir den Krieg nur zu Uberdauern brauchen, wie der Hase unter dem Strauch das Ende des Gewitters
abwartet, |6] um nachher munter wieder in alten Trott zu verfallen. Der Weltkrieg hat die Bedingungen un-
seres Kampfes verdndert und uns selbst am meisten. Nicht als ob die Grundgesetze der kapitalistischen Ent-
wicklung, der Krieg zwischen Kapital und Arbeit auf Tod und Leben eine Abweichung oder eine Milderung
erfahren sollten. Schon jetzt, mitten im Kriege, fallen die Masken, und es grinsen uns die alten bekannten
Zlge an. Aber das Tempo der Entwicklung hat durch den Ausbruch des imperialistischen Vulkans einen
gewaltigen Ruck erhalten, die Heftigkeit der Auseinandersetzungen im SchoRe der Gesellschaft, die GroRe
der Aufgaben, die vor dem sozialistischen Proletariat in unmittelbarer Nahe ragen - sie lassen alles bisherige
in der Geschichte der Arbeiterbewegung als sanftes Idyll erscheinen.

Geschichtlich war dieser Krieg berufen, die Sache des Proletariats gewaltig zu fordern. Bei Marx, der so viele
historische Begebenheiten mit prophetischem Blick im Schol3e der Zukunft entdeckt hat, findet sich in der
Schrift Uber »Die Klassenkdmpfe in Frankreich« die folgende merkwirdige Stelle:

»In Frankreich tut der Kleinbirger, was normalerweise der industrielle Bourgeois tun mii3te (um die parla-
mentarischen Rechte kdmpfen); der Arbeiter tut, was normalerweise die Aufgabe des Kleinbirgers wére (um
die demokratische Republik kdmpfen); und die Aufgabe des Arbeiters, wer 16st sie? Niemand. Sie wird nicht
in Frankreich gel6st, sie wird in Frankreich proklamiert. Sie wird nirgendwo geldst innerhalb der nationalen
Waénde. Der Klassenkrieg innerhalb der franzdsischen Gesellschaft schlagt um in einen Weltkrieg, worin sich
die Nationen gegeniibertreten. Die L&sung, sie beginnt erst in dem Augenblick, wo durch den Weltkrieg das
Proletariat an die Spitze des Volkes getrieben wird, das den Weltmarkt beherrscht, an die Spitze Englands.
Die Revolution, die hier nicht ihr Ende, sondern ihren organisatorischen Anfang findet, ist keine kurzatmige
Revolution. Das jetzige Geschlecht gleicht den Juden, die Moses durch die Wiste fiihrt. Es hat nicht nur eine
neue Welt zu erobern, es muf3 untergehen, um den Menschen Platz zu machen, die einer neuen Welt gewach-
sen sind.«

Das war im Jahre 1850 geschrieben, zu einer Zeit, wo England das einzige kapitalistisch entwickelte Land, das
englische Proletariat das bestorganisierte, durch den wirtschaftlichen Aufschwung seines Landes zur Fuhrung
der internationalen Arbeiterklasse berufen schien. Lies statt England: Deutschland, und die Worte Marxens
sind eine geniale Vorausahnung des heutigen Weltkrieges. Er war berufen, das deutsche Proletariat an die
Spitze des Volkes zu treiben und damit »den organisatorischen Anfang« zu der grofen internationalen Gene-
ralauseinandersetzung zwischen der Arbeit und dem Kapital um die politische Macht im Staate zu machen.
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Und haben wir uns etwa die Rolle der Arbeiterklasse im Weltkriege anders vorgestellt? Erinnern wir uns, wie
wir noch vor kurzer Zeit das Kommende zu schildern pflegten.

»Dann kommt die Katastrophe. Alsdann wird in Europa der groRe Generalmarsch schlagen, auf den hin 16
bis 18 Millionen Manner, die Blite der verschiedenen Nationen, ausgeristet mit den besten Mordwerkzeu-
gen, gegeneinander als Feinde ins Feld riicken. Aber nach meiner Uberzeugung steht hinter dem groRen Ge-
neralmarsch der groRe Kladderadatsch. Er kommt nicht durch uns, er kommt durch Sie selber. Sie treiben die
Dinge auf die Spitze, Sie fiilhren es zu einer Katastrophe. Sie werden ernten, was Sie gesat haben. Die Gotter-
dédmmerung der birgerlichen Welt ist im Anzuge. Seien Sie sicher: sie ist im Anzuge!«

So sprach unser Fraktionsredner, Bebel, in der Marokkodebatte im Reichstag.

Die offizielle Flugschrift der Partei »Imperialismus oder Sozialismus?«, die vor einigen Jahren in Hunderttau-
senden von Exemplaren verbreitet worden ist, schlof3 mit den Worten:

»S0 wachst sich der Kampf gegen den Imperialismus immer mehr zum Entscheidungskampf zwischen Kapi-
tal und Arbeit aus. Kriegsgefahr, Teuerung und Kapitalismus. - Friede, Wohlstand fir alle, Sozialismus! so ist
die Frage gestellt. GroRen Entscheidungen geht die Geschichte entgegen. Unablédssig muf das Proletariat an
seiner welthistorischen Aufgabe arbeiten, die Macht seiner Organisation, die Klarheit seiner Erkenntnis str-
ken. Mége dann kommen, was da will, mag es seiner Kraft gelingen, die furchterlichen Greuel eines Weltkrie-
ges der Menschheit zu ersparen, oder mag die kapitalistische Welt nicht anders in die Geschichte versinken,
wie sie aus ihr geboren ward, in Blut und in Gewalt; die historische Stunde wird die Arbeiterklasse bereit fin-
den, und bereit sein ist alles.«

Im offiziellen »Handbuch fiir sozialdemokratische Wahler« vom Jahre 1911, zur letzten Reichstagswahl, steht
auf S.42 Uber den erwarteten Weltkrieg zu lesen:

»Glauben unsere Herrschenden und herrschenden Klassen dieses Ungeheure den Vélkern zumuten zu dir-
fen? Wird nicht ein Schrei des Entsetzens, des Zornes, der Empérung die Volker erfassen und sie veranlas-
sen, diesem Morden ein Ende zu machen?«

Werden sie nicht fragen: Fir wen, fir was das alles? Sind wir denn Geisteskranke, um so behandelt zu werden
oder uns so behandeln zu lassen?

Wer sich die Wahrscheinlichkeit eines groRen europdischen Krieges ruhig tberlegt, kann zu keinen anderen
Schlussen, als den hier angefiihrten kommen.

Der néchste européische Krieg wird ein Vabanquespiel, wie es die Welt noch nicht gesehen, er ist aller Vor-
aussicht nach der letzte Krieg.«

Mit dieser Sprache, mit diesen Worten warben unsere jetzigen Reichstagsabgeordneten um ihre 110 Mandate.

Als im Sommer des Jahres 1911 der Panthersprung nach Agadir und die l&rmende Hetze der deutschen Impe-
rialisten die Gefahr des europdischen Krieges in die ndchste Nédhe gertickt hatten, nahm eine internationale
Versammlung in London am 4. August die folgende Resolution an:

»Die deutschen, spanischen, englischen, holl&ndischen und franzdsischen Delegierten der Arbeiterorganisa-
tionen erkléren, bereit zu sein, sich jeder Kriegserklarung mit allen zu Gebote stehenden Mitteln zu widerset-
zen. Jede vertretene Nation Ubernimmt die Verpflichtung, gemdaR den Beschllssen ihrer nationalen und der
internationalen Kongresse gegen alle verbrecherischen Umtriebe der herrschenden Klassen zu handeln.«
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Als aber im November 1912 der Internationale Kongre3 in Basel zusammentrat, als der lange Zug der Ar-
beitervertreter im Minster anlangte, da ging ein Erschauern vor der Gréf3e der, kommenden Schicksalsstunde
und ein heroischer Entschluf? durch die Brust aller Anwesenden.

Der kihle, skeptische Victor Adler rief:

»Genossen, das Wichtigste ist, daf® wir hier an dem gemeinsamen Quell Unserer Kraft sind, dafl wir von hier
die Kraft mitnehmen, ein jeder in seinem Lande zu tun, was er kann, durch die Formen und Mittel, die wir
haben, mit der ganzen Macht, die wir besitzen, uns entgegenzustemmen dem Verbrechen des Krieges. Und
wenn es vollbracht werden sollte, wenn es wirklich vollbracht werden sollte, dann missen wir dafiir sorgen,
daR es ein Stein sei, ein Stein vom Ende.

Das ist die Gesinnung, die die ganze Internationale beseelt.

Und wenn Mord und Brand und Pestilenz durch das zivilisierte Europa ziehen - wir kdnnen nur mit Schau-
dern daran denken, und Empdrung und Entristung ringt sich aus unserer Brust. Und wir fragen uns: sind
denn die Menschen, sind die Proletarier wirklich heute noch Schafe, daf sie stumm zur Schlachtbank gefiihrt
werden kdnnen?...«

Troelstra sprach im Namen der »kleinen Nationeng, auch in Belgiens Namen:

»Mit Gut und Blut steht das Proletariat der kleinen L&nder der Internationale zur Verfligung in allem, was sie
beschlieBen will, um den Krieg fernzuhalten. Wir sprechen weiter die Erwartung aus, dal3, wenn einmal die
herrschenden Klassen der groflen Staaten die S6hne ihres Proletariats zu den Waffen rufen, um die Habgier
und die Herrschaft inrer Regierungen zu kuhlen in dem Blute und auf dem Boden der kleinen Volker, daR
dann die Proletariersdhne unter dem méchtigen Einfluf? ihrer proletarischen Eltern, des Klassenkampfes und
der proletarischen Presse es sich dreimal Uberlegen werden, ehe sie im Dienste dieses kulturfeindlichen Un-
ternehmens uns, ihren Briidern, ihren Freunden etwas zuleide tun.«

Und Jaurés schlof seine Rede, nachdem er im Namen des Internationalen Blros das Manifest gegen den
Krieg verlesen hatte:

»Die Internationale vertritt alle sittlichen Kréfte in der Welt! Und wenn einmal die tragische Stunde schldgt, in
der wir uns ganz hingeben miten, dieses Bewultsein wiirde uns stiitzen und starken. Nicht nur leichthin
gesprochen, nein, aus dem Tiefsten unseres Wesens erklaren wir, wir sind zu allen Opfern bereit.«

Es war wie ein Rutlischwur. Die ganze Welt richtete die Blicke auf den Basler Munster, wo die Glocken zur
kunftigen grofRen Schlacht zwischen der Armee der Arbeit und der Macht des Kapitals ernst und feierlich
lauteten.

Am 3. Dezember 1912 sprach der sozialdemokratische Fraktionsredner David im Deutschen Reichstag:

»Das war eine der schdnsten Stunden meines Lebens, das bekenne ich. Als die Glocken des Minsters den
Zug der internationalen Sozialdemokraten begleiteten, als die roten Fahnen im Chor der Kirche um den Altar
sich aufstellten, und als Orgelklang die Sendboten der Vélker begrufBte, die den Frieden verkiinden wollten,
da war das allerdings ein Eindruck, den ich nicht vergessen werde... Was sich hier vollzieht, das sollte Ihnen
doch klarwerden. Die Massen héren auf, willenlose, gedankenlose Herden zu sein. Das ist neu in der Ge-
schichte. Friiher haben sich die Massen blindlings von denen, die Interesse an einem Krieg hatten, gegenein-
anderhetzen und in den Massenmord treiben lassen. Das hort auf. Die Massen héren auf, willenlose Instru-
mente und Trabanten irgendwelcher Kriegsinteressenten zu sein.«

Noch eine Woche vor Ausbruch des Krieges, am 26. Juli 1914, schrieben deutsche Parteiblatter:
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»Wir sind keine Marionetten, wir bekdmpfen mit aller Energie ein System, das die Menschen zu willenlosen
Werkzeugen der blind waltenden Verhéltnisse macht, diesen Kapitalismus, der das nach Frieden dirstende
Europa in ein dampfendes Schlachthaus zu verwandeln sich anschickt. Wenn das Verderben seinen Gang
geht, wenn der entschlossene Friedenswille des deutschen, des internationalen Proletariats, der in den néch-
sten Tagen sich in machtvollen Kundgebungen offenbaren wird, nicht imstande sein sollte, den Weltkrieg
abzuwehren, dann soll er wenigstens der letzte Krieg, dann soll er die Gotterddmmerung des Kapitalismus
werden.« (»Frankfurter VVolksstimme.«)

Noch am 30. Juli 1914 rief das Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie:

»Das sozialistische Proletariat lehnt jede Verantwortung fur die Ereignisse ab, die eine bis zum Aberwitz ver-
blendete herrschende Klasse heraufbeschwort. Es weil3, dall gerade ihm neues Leben aus den Ruinen blihen
wird. Alle Verantwortung féllt auf die Machtbaber von heute.

Far sie handelt es sich um Sein oder Nichtsein.
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.«
Und dann kam das Unerhdrte, das Beispiellose, der 4. August 1914.

Ob es so kommen muBte? Ein Geschehnis von dieser Tragweite ist gewi3 kein Spiel des Zufalls. Es miissen
ihm tiefe und weitgreifende objektive Ursachen zugrunde liegen. Aber diese Ursachen kénnen auch in Feh-
lern der Fuhrerin des Proletariats, der Sozialdemokratie, im Versagen unseres Kampfwillens, unseres Muts,
unserer Uberzeugungstreue liegen. Der wissenschaftliche Sozialismus hat uns gelehrt, die objektiven Gesetze
der geschichtlichen Entwicklung zu begreifen. Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stik-
ken. Aber sie machen sie selbst. Das Proletariat ist in seiner Aktion von dem jeweiligen Reifegrad der gesell-
schaftlichen Entwicklung abhéngig, aber die gesellschaftliche Entwicklung geht nicht jenseits des Proletariats
vor sich, es ist in gleichem MaRe ihre Triebfeder und Ursache, wie es ihr Produkt und Folge ist. Seine Aktion
selbst ist mitbestimmender Teil der Geschichte. Und wenn wir die geschichtliche Entwicklung so wenig Utber-
springen kdnnen, wie der Mensch seinen Schatten, wir kénnen sie wohl beschleunigen oder verlangsamen.

Der Sozialismus ist die erste Volksbewegung der Weltgeschichte, die sich zum Ziel setzt und von der Ge-
schichte berufen ist, in das gesellschaftliche Tun der Menschen einen bewuf3ten Sinn, einen planméRigen
Gedanken und damit den freien Willen hineinzutragen. Darum nennt Friedrich Engels den endgiltigen Sieg
des sozialistischen Proletariats einen Sprung der Menschheit aus dem Tierreich in das Reich der Freiheit.
Auch dieser »Sprung« ist an eherne Gesetze der Geschichte, an tausend Sprossen einer vorherigen qualvollen
und allzu langsamen Entwicklung gebunden. Aber er kann nimmermehr vollbracht werden, wenn aus all dem
von der Entwicklung zusammengetragenen Stoff der materiellen Vorbedingungen nicht der ziindende Funke
des bewul3ten Willens der groRen Volksmasse aufspringt. Der Sieg des Sozialismus wird nicht wie ein Fatum
vom Himmel herabfallen. Er kann nur durch eine lange Kette gewaltiger Kraftproben zwischen den alten und
den neuen Méchten erkampft werden, Kraftproben, in denen das internationale Proletariat unter der Fiihrung
der Sozialdemokratie lernt und versucht, seine Geschicke in die eigene Hand zu nehmen, sich des Steuers des
gesellschaftlichen Lebens zu bemdchtigen, aus einem willenlosen Spielball der eigenen Geschichte zu ihrem
zielklaren Lenker zu werden.

Friedrich Engels sagte einmal: die biirgerliche Gesellschaft steht vor einem Dilemma: entweder Ubergang
zum Sozialismus oder Rickfall in die Barbarei. Was bedeutet ein »Riickfall in die Barbarei« auf unserer Hohe
der européischen Zivilisation? Wir haben wohl alle die Worte bis jetzt gedankenlos gelesen und wiederholt,
ohne ihren furchtbaren Ernst zu ahnen. Ein Blick um uns in diesem Augenblick zeigt, was ein Rickfall der
birgerlichen Gesellschaft in die Barbarei bedeutet. Dieser Weltkrieg - das ist ein Ruckfall in die Barbarei. Der
Triumph des Imperialismus fihrt zur Vernichtung der Kultur - sporadisch wahrend der Dauer eines moder-
nen Krieges, und endgdltig, wenn die nun begonnene Periode der Weltkriege ungehemmt bis zur letzten
Konsequenz ihren Fortgang nehmen sollte. Wir stehen also heute, genau wie Friedrich Engels vor einem
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Menschenalter, vor vierzig Jahren, voraussagte, vor der Wahl: entweder Triumph des Imperialismus und Un-
tergang jeglicher Kultur, wie im alten Rom, Entvélkerung, Verddung, Degeneration, ein groRer Friedhof.
Oder Sieg des Sozialismus, das heilt der bewul3ten Kampfaktion des internationalen Proletariats gegen den
Imperialismus und seine Methode: den Krieg. Dies ist ein Dilemma der Weltgeschichte, ein Entweder - Oder,
dessen Waagschalen zitternd schwanken vor dem Entschluf des klassenbewuRten Proletariats. Die Zukunft
der Kultur und der Menschheit hangt davon ab, ob das Proletariat sein revolutiondres Kampfschwert mit
ménnlichem Entschluf? in die Waagschale wirft.

In diesem Kriege hat der Imperialismus gesiegt. Sein blutiges Schwert des Volkermordes hat mit brutalem
Ubergewicht die Waagschale in den Abgrund des Jammers und der Schmach hinabgezogen. Der ganze Jam-
mer und die ganze Schmach kénnen nur dadurch aufgewogen werden, dal® wir aus dem Kriege und im Kriege
lernen, wie das Proletariat sich aus der Rolle eines Knechts in den Handen der herrschenden Klassen zum
Herrn des eigenen Schicksals aufrafft.

Teuer erkauft die moderne Arbeiterklasse jede Erkenntnis ihres historischen Berufes. Der Golgathaweg ihrer
Klassenbefreiung ist mit furchtbaren Opfern besét. Die Junikdmpfer, die Opfer der Kommune, die Martyrer
der russischen Revolution - ein Reigen blutiger Schatten schier ohne Zahl. Jene waren aber auf dem Felde der
Ehre gefallen, sie sind, wie Marx tiber die Kommune-Helden schrieb, auf »ewige Zeiten eingeschreint in dem
groBen Herzen der Arbeiterklasse«. Jetzt fallen Millionen Proletarier aller Zungen auf dem Felde der
Schmach, des Brudermordes, der Selbstzerfleischung mit dem Sklavengesang auf den Lippen. Auch das sollte
uns nicht erspart bleiben. Wir gleichen wahrhaft den Juden, die Moses durch die Wiste fiihrt. Aber wir sind
nicht verloren, und wir werden siegen, wenn wir zu lernen nicht verlernt haben. Und sollte die heutige Fihre-
rin des Proletariats, die Sozialdemokratie, nicht zu lernen verstehen, dann wird sie untergehen, »um den Men-
schen Platz zu machen, die einer neuen Welt gewachsen sind.
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I1. »Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges«

»Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges. Uns drohen die Schrecken feindlicher Invasionen.
Nicht fiir oder gegen den Krieg haben wir heute zu entscheiden, sondern tber die Frage der fiir die Verteidi-
gung des Landes erforderlichen Mittel... Fur unser Volk und seine freiheitliche Zukunft steht bei einem Sieg
des russischen Despotismus, der sich mit dem Blute der Besten des eigenen Volkes befleckt hat, viel, wenn
nicht alles auf dem Spiel. Es gilt, diese Gefahr abzuwehren, die Kultur und die Unabhangigkeit unseres eige-
nen Landes sicherzustellen. Da machen wir wahr, was wir immer betont haben: Wir lassen in der Stunde der
Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stich. Wir flhlen uns dabei im Einklang mit der Internationale, die das
Recht jedes Volkes auf nationale Selbstdndigkeit und Selbstverteidigung jederzeit anerkannt hat, wie wir auch
in Ubereinstimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg verurteilen... Von diesen Grundsatzen geleitet, bewilligen
wir die geforderten Kriegskredite.«

Mit dieser Erklarung gab die Reichstagsfraktion am 4. August die Parole, welche die Haltung der deutschen
Arbeiterschaft im Kriege bestimmen und beherrschen sollte. Vaterland in Gefahr, nationale Verteidigung,
Volkskrieg um Existenz, Kultur und Freiheit - das war das Stichwort, das von der parlamentarischen Vertre-
tung der Sozialdemokratie gegeben wurde. Alles andere ergab sich daraus als einfache Folge: die Haltung der
Parteipresse und der Gewerkschaftspresse, der patriotische Taumel der Massen, der Burgfrieden, die plotzli-
che Auflésung der Internationale - alles war nur unvermeidliche Konsequenz der ersten Orientierung, die im
Reichstag getroffen wurde.

Wenn es sich wirklich um die Existenz der Nation, um die Freiheit handelt, wenn diese nur mit dem Mordei-
sen verteidigt werden kann, wenn der Krieg eine heilige Volkssache ist - dann wird alles selbstverstandlich
und Kklar, dann muf alles in Kauf genommen werden. Wer den Zweck will, muf3 die Mittel wollen. Der Krieg
ist ein methodisches, organisiertes, riesenhaftes Morden. Zum systematischen Morden muf} aber bei normal
veranlagten Menschen erst der entsprechende Rausch erzeugt werden. Dies ist seit jeher die wohlbegriindete
Methode der Kriegfihrenden. Der Bestialitat der Praxis mulk die Bestialitat der Gedanken und der Gesinnung
entsprechen, diese muB jene vorbereiten und begleiten. Alsdann sind der »Wahre Jacob« vom 28. August mit
dem Bild des deutschen »Dreschersg, die Parteiblatter in Chemnitz, Hamburg, Kiel, Frankfurt, Koburg und
andere mit ihrer patriotischen Hetze in Poesie und Prosa das entsprechende und notwendige geistige Narko-
tikum fur ein Proletariat, das nur noch seine Existenz und Freiheit retten kann, indem es das tédliche Eisen in
die Brust russischer, franzésischer und englischer Brider stof3t. Jene Hetzblatter sind dann konsequenter als
diejenigen, die Berg und Tal zusammenbringen, Krieg mit »\Humanitit«, Morden mit Bruderliebe, Bewilligung
von Mitteln zum Kriege mit sozialistischer VVolkerverbriiderung verméahlen wollen.

War aber die von der deutschen Reichstagsfraktion am 4. August ausgegebene Parole richtig, dann ware damit
Uber die Arbeiterinternationale das Urteil nicht nur fur diesen Krieg, sondern (iberhaupt gesprochen. Zum
ersten Male, seit die moderne Arbeiterbewegung besteht, géahnt hier ein Abgrund zwischen den Geboten der
internationalen Solidaritat der Proletarier und den Interessen der Freiheit und nationalen Existenz der Volker,
zum ersten Male stehen wir vor der Entscheidung, dall Unabhéngigkeit und Freiheit der Nationen gebiete-
risch erfordern, dal3 die Proletarier verschiedener Zungen einander niedermachen und ausrotten. Bisher leb-
ten wir in der Uberzeugung, daR Interessen der Nationen und Klasseninteressen der Proletarier sich harmo-
nisch vereinigen, daR sie identisch sind, daB sie unmdglich in Gegensatz zueinander geraten kénnen. Das war
die Basis unserer Theorie und Praxis, die Seele unserer Agitation in den Volksmassen. Waren wir in diesem
Kardinalpunkt unserer Weltanschauung in einem ungeheuren Irrtum befangen? Wir stehen vor der Lebens-
frage des internationalen Sozialismus.

Der Weltkrieg ist nicht die erste Probe aufs Exempel unserer internationalen Grundsétze. Die erste Probe hat
unsere Partei vor 45 Jahren bestanden. Damals am 21. Juli 1870 gaben Wilhelm Liebknecht und August Bebel
die folgende historische Erklarung im Norddeutschen Reichstag ab:

»Der gegenwaértige Krieg ist ein dynastischer Krieg, unternommen im Interesse der Dynastie Bonaparte, wie
der Krieg von 1866 im Interesse der Dynastie Hohenzollern.
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Die zur Flhrung des Krieges dem Reichstag abverlangten Geldmittel kénnen wir nicht bewilligen, weil dies
ein Vertrauensvotum fur die preuBische Regierung ware, die durch ihr Vorgehen im Jahre 1866 den gegen-
waértigen Krieg vorbereitet hat.

Ebensowenig kénnen wir die geforderten Geldmittel verweigern, denn es konnte dies als Billigung der frevel-
haften und verbrecherischen Politik Bonapartes aufgefal3t werden.

Als prinzipielle Gegner jedes dynastischen Krieges, als Sozial-Republikaner und Mitglieder der Internationa-
len Arbeiterassoziation, die ohne Unterschied der Nationalitit alle Unterdriicker bekdmpft, alle Unterdriick-
ten zu einem groRen Bruderbunde zu vereinigen sucht, kénnen wir uns weder direkt noch indirekt fiir den
gegenwdrtigen Krieg erklaren und enthalten uns daher der Abstimmung, indem wir die zuversichtliche Hoff-
nung aussprechen, dal’ die Vélker Europas, durch die jetzigen unheilvollen Ereignisse belehrt, alles aufbieten
werden, um sich ihr Selbstbestimmungsrecht zu erobern und die heutige Sébel- und Klassenherrschaft als
Ursache aller staatlichen und gesellschaftlichen Ubel zu beseitigen.«

Mit dieser Erklarung stellten die Vertreter des deutschen Proletariats dessen Sache klar und unzweideutig
unter das Zeichen der Internationale und sprachen dem Kriege gegen Frankreich den Charakter eines natio-
nalen, freiheitlichen Krieges rundweg ab. Es ist bekannt, dal Bebel in seinen Lebenserinnerungen sagt, daR er
gegen die Bewilligung der Anleihe gestimmt haben wirde, wenn er bei der Abstimmung schon alles gewuf3t
héatte, was erst in den néchsten Jahren bekanntgeworden ist.

In jenem Kriege also, den die gesamte biirgerliche Offentlichkeit und die ungeheure Mehrheit des Volkes,
damals, unter dem Einflu der Bismarckschen Mache flr ein nationales Lebensinteresse Deutschlands hielt,
vertraten die Flhrer der Sozialdemokratie den Standpunkt: die Lebensinteressen der Nation und die Klas-
seninteressen des internationalen Proletariats sind eins, beide sind gegen den Krieg. Erst der heutige Welt-
krieg, erst die Erklarung der sozialdemokratischen Fraktion vom 4. August 1914 deckten zum erstenmal das
furchtbare Dilemma auf: hie nationale Freiheit - hie der internationale Sozialismus!

Nun, die fundamentale Tatsache in der Erklarung unserer Reichstagsfraktion, die grundsatzliche Neuorientie-
rung der proletarischen Politik war jedenfalls eine ganz plétzliche Erleuchtung. Sie war einfaches Echo der
Version der Thronrede und der Kanzlerrede am 4. August. »Uns treibt nicht Eroberungslust« - hiel3 es in der
Thronrede -, »uns beseelt der unbeugsame Wille, den Platz zu bewahren, auf den Gott uns gestellt hat, flr
uns und alle kommenden Geschlechter. Aus den Schriftstiicken, die IThnen zugegangen sind, werden Sie erse-
hen, wie Meine Regierung und vor allem Mein Kanzler bis zum letzten Augenblick bemiiht waren, das Au-
Rerste abzuwenden. In aufgedrungener Notwehr, mit reinem Gewissen und reiner Hand ergreifen wir das
Schwert.« Und Bethmann Hollweg erklarte: »Meine Herren, wir sind jetzt in der Notwehr, und Not kennt
kein Gebot... Wer so bedroht ist wie wir und um sein Hochstes kdmpft, der darf nur daran denken, wie er
sich durchhaut... Wir kdmpfen um die Friichte unserer friedlichen Arbeit, um das Erbe einer groRen Vergan-
genheit und um unsere Zukunft.« Das ist genau der Inhalt der sozialdemokratischen Erklarung: 1. wir haben
alles getan, um den Frieden zu erhalten, der Krieg ist uns aufgezwungen worden von anderen, 2. nun der
Krieg da ist, mussen wir uns verteidigen, 3. in diesem Kriege steht fiir das deutsche Volk alles auf dem Spiele.
Die Erkldrung unserer Reichstagsfraktion ist nur eine etwas andere Stilisierung der Regierungserklarungen.
Wie diese auf die diplomatischen Friedensbemiihungen Bethmann Hollwegs und auf kaiserliche Telegramme,
beruft sich die Fraktion auf Friedensdemonstrationen der Sozialdemokraten vor dem Ausbruch des Krieges.
Wie die Thronrede jede Eroberungslust weit von sich weist, so lehnt die Fraktion den Eroberungskrieg unter
Hinweis auf den Sozialismus ab. Und wenn Kaiser und Kanzler rufen: Wir kdimpfen um unser Héchstes! Ich
kenne keine Parteien, ich kenne nur noch Deutsche, so antwortet das Echo in der sozialdemokratischen Er-
klarung: Fur unser Volk steht alles auf dem Spiele, wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland
nicht im Stich. Nur in einem Punkt weicht die sozialdemokratische Erklarung vom Regierungsschema ab: sie
stellt in den Vordergrund der Orientierung den russischen Despotismus als die Gefahr fiir Deutschlands
Freiheit. In der Thronrede hieR es in bezug auf Rufland bedauernd: »Mit schwerem Herzen habe ich meine
Armee gegen einen Nachbar mobilisieren missen, mit dem sie auf so vielen Schlachtfeldern gemeinsam ge-
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fochten hat. Mit aufrichtigem Leid sah ich eine von Deutschland treu bewahrte Freundschaft zerbrechen.«
Die sozialdemokratische Fraktion hat den schmerzlichen Bruch einer treu bewahrten Freundschaft mit dem
russischen Zarismus in eine Fanfare der Freiheit gegen die Despotie umstilisiert, und so in dem einzigen
Punkt, wo sie Selbstandigkeit gegeniiber der Regierungserklirung zeigt, revolutionare Uberlieferungen des
Sozialismus gebraucht, um den Krieg demokratisch zu adeln, ihm eine volkstiimliche Glorie zu schaffen.

Dies alles leuchtete der Sozialdemokratie, wie gesagt, ganz plétzlich am 4. August ein. Alles, was sie bis zu
jenem Tage, was sie am Vorabend des Ausbruchs des Krieges sagte, war das gerade Gegenteil der Frakti-
onserklarung. So schrieb der »Vorwérts« am 25. Juli, als das Osterreichische Ultimatum an Serbien, an dem
sich der Krieg entzlindete, verdffentlicht wurde:

»Sie wollen den Krieg, die gewissenlosen Elemente, die in der Wiener Hofburg EinfluR haben und Ausschlag
geben. Sie wollen den Krieg - aus dem wilden Geschrei der schwarzgelben Hetzpresse klang es seit Wochen
heraus. Sie wollen den Krieg - das osterreichische Ultimatum an Serbien macht es deutlich und aller Welt
offenbar...

Weil das Blut Franz Ferdinands und seiner Gattin unter den Schiissen eines irren Fanatikers geflossen ist, soll
das Blut Tausender von Arbeitern und Bauern flieBen, ein wahnwitziges Verbrechen soll von einem weit
wahnwitzigeren Verbrechen Ubergipfelt werden!... Das Osterreichische Ultimatum Serbien kann der Fidibus
sein, mit dem Europa an allen vier Ecken in Brand gesteckt wird!

Denn dieses Ultimatum ist in seiner Fassung wie in seinen Forderungen derart unverschamt, daf eine serbi-
sche Regierung, die demitig vor dieser Note zurlickwiche, mit der Mdglichkeit rechnen muf, von den
Volksmassen zwischen Diner und Dessert davongejagt zu werden...

Ein Frevel der chauvinistischen Presse Deutschlands war es, den teuren Bundesgenossen in seinen Kriegsge-
[Gsten auf das &uBerste anzustacheln, und sonder Zweifel hat auch Herr v. Bethmann Hollweg Herrn Berch-
told seine Rlckendeckung zugesagt. Aber in Berlin spielt man dabei ein genau so gefahrliches Spiel wie in
Wien.. .«

Die »Leipziger Volkszeitung« schrieb am 24. Juli;

»Die 6sterreichische Militarpartei ... setzt alles auf eine Karte, weil der nationale und militaristische Chauvi-
nismus in keinem Lande der Welt etwas zu verlieren hat... In Osterreich sind die chauvinistischen Kreise ganz
besonders bankrott, ihr nationales Geheul soll ihren wirtschaftlichen Ruin verdecken und der Raub und Mord
des Krieges ihre Kassen fullen...«

Die »Dresdner Volkszeitung« dufRerte sich am gleichen Tage:

»... Vorlaufig sind die Kriegstreiber am Wiener Ballplatz noch immer jene schlissigen Beweise schuldig, die
Osterreich berechtigen wirden, Forderungen an Serbien zu stellen.

Solange die 6sterreichische Regierung dazu nicht in der Lage ist, setzt sie sich mit ihrer provokatorischen,
beleidigenden Anrempelung Serbiens vor ganz Europa ins Unrecht, und selbst wenn die serbische Schuld
erwiesen wurde, wenn unter den Augen der serbischen Regierung das Attentat von Sarajewo vorbereitet wor-
den ware, gingen die in der Note gestellten Forderungen weit tber alle normalen Grenzen hinaus. Nur die
frivolsten Kriegsabsichten einer Regierung kénnen ein solches Ansinnen an einen anderen Staat erklérlich
machen ...«

Die »Minchener Post« meinte am 25. Juli:

»Diese Osterreichische Note ist ein Aktenstiick, das in der Geschichte der letzten beiden Jahrhgnderte nicht
seinesgleichen hat. Es stellt auf Grund von Untersuchungsakten, deren Inhalt der européischen Offentlichkeit
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bis jetzt vorenthalten wird, und ohne durch eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung gegen die Mdrder des
Thronfolgerpaares gedeckt zu sein, Forderungen an Serbien, deren Annahme dem Selbstmord dieses Staates
gleichkommt...«

Die »Schleswig-Holsteinsche Volkszeitung« erkldrte am 24. Juli:

»Osterreich provoziert Serbien, Osterreich-Ungarn will den Krieg, begeht ein Verbrechen, das ganz Europa
in Blut ersdufen kann...

Osterreich spielt va banque. Es wagt eine Provokation des serbischen Staates, die sich dieser, wenn er nicht
ganz wehrlos sein sollte, sicher nicht gefallen 143t ...

Jeder Kulturmensch hat auf das entschiedenste gegen dieses verbrecherische Benehmen der Gsterreichischen
Machtbaber zu protestieren. Sache der Arbeiter vor allem und aller anderen Menschen, die fiir Frieden und
Kultur auch nur das geringste Gibrig haben, muR es sein, das AuRerste zu versuchen, um die Folgen des in
Wien ausgebrochenen Blutwahnsinns zu verhindern.«

Die »Magdeburger Volksstimme« vom 25. Juli sagte:

»Eine jede serbische Regierung, die auch nur entfernt Miene machte, ernsthaft an eine dieser Forderungen
heranzutreten, wirde in derselben Stunde vom Parlament wie vom Volke hinweggefegt werden.

Das Vorgehen Osterreichs ist um so verwerflicher, als die Berchtold mit leeren Behauptungen vor die serbi-
sche Regierung und damit vor Europa treten ...

So kann man heute nicht mehr einen Krieg, der ein Weltkrieg wirde, anzetteln. So kann man nicht vorgehen,
wenn man nicht die Ruhe eines ganzen Weltteils storen will. So kann man keine moralischen Eroberungen
machen oder die Unbeteiligten von dem eigenen Recht Uberzeugen. Es ist deshalb anzunehmen, dal die
Presse Europas und danach die Regierungen die eitlen und ibergeschnappten Wiener Staatsménner energisch
und unzweideutig zur Ordnung rufen werden.«

Die »Frankfurter Volksstimme« schrieb am 24. Juli:

»Gestltzt auf die Treibereien der ultramontanen Presse, die in Franz Ferdinand ihren besten Freund betrau-
erte und seinen Tod an dem Serbenvolke rédchen wollte; gestiitzt auch auf einen Teil der reichsdeutschen
Kriegshetzer, deren Sprache von Tag zu Tag drohender und gemeiner wurde, hat sich die 6sterreichische
Regierung dazu verleiten lassen, an das Serbenreich ein Ultimatum zu richten, das nicht nur in einer an An-
mallung nichts zu winschen (briglassenden Sprache abgefafit ist, sondern auch einige Forderungen enthalt,
deren Erfiillung der serbischen Regierung schlechterdings unmdglich ist.«

Die »Elberfelder Freie Presse« schrieb am gleichen Tage:

»Ein Telegramm des offizidsen Wolffschen Biiros gibt die dsterreichischen Forderungen an Serbien wieder.
Daraus ist ersichtlich, daR die Machtbaber in Wien mit aller Gewalt zum Kriege dréangen, denn was in der
gestern abend in Belgrad (berreichten Note verlangt wird, ist schon eine Art von Protektorat Osterreichs
Uber Serbien. Es wére dringend vonndten, dal die Berliner Diplomatie den Wiener Hetzern zu verstehen
gdbe, dall Deutschland flr die Unterstiitzung derartiger anmaBender Forderungen keinen Finger riihren kann
und daR daher ein Zuriickstecken der 6sterreichischen Anspriiche geboten sei.«

Und die »Bergische Arbeiterstimme« in Solingen:
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»Osterreich will den Konflikt mit Serbien und benutzt das Attentat von Sarajewo nur als Vorwand, um Serbi-
en moralisch ins Unrecht zu setzen. Aber die Sache ist doch zu plump angefangen worden, als dal3 die Tau-
schung der 6ffentlichen Meinung Europas gelingen kénnte...

Wenn aber die Kriegshetzer des Wiener Ballplatzes etwa glauben, daR ihnen bei einem Konflikt, in den auch
Rulland hineingezogen wiirde, die Dreibundsgenossen Italien und Deutschland zu Hilfe kommen mif3ten, so
geben sie sich leeren Illusionen hin. Italien ware eine Schwachung Osterreich-Ungarns, des Konkurrenten in
der Adria und auf dem Balkan, sehr gelegen, und es wird sich deshalb nicht die Finger verbrennen, Osterreich
zu unterstiitzen. In Deutschland aber diirfen es die Machtbaber - selbst wenn sie so toricht waren, es zu wol-
len - nicht wagen, das Leben eines einzigen Soldaten fiir die verbrecherische Machtpolitik der Habsburger
aufs Spiel zu setzen, ohne den Volkszorn gegen sich heraufzubeschworen.«

So beurteilte unsere gesamte Parteipresse ohne Ausnahme den Krieg noch eine Woche vor seinem Ausbruch.
Danach handelte es sich nicht um die Existenz und um die Freiheit Deutschlands, sondern um ein frevelhaf-
tes Abenteuer der Osterreichischen Kriegspartei, nicht um Notwehr, nationale Verteidigung und aufgedrun-
genen heiligen Krieg im Namen der eigenen Freiheit, sondern um frivole Provokation, um unverschdmte
Bedrohung fremder, serbischer Selbstdndigkeit und Freiheit.

Was geschah am 4. August, um diese so scharf ausgepragte, so allgemein verbreitete Auffassung der Sozial-
demokratie plotzlich auf den Kopf zu stellen? Nur eine neue Tatsache trat hinzu: das am gleichen Tage von
der deutschen Regierung dem Reichstag vorgelegte WeilSbuch. Und dieses enthielt auf S. 4;

»Unter diesen Umstanden muRte Osterreich sich sagen, daR es weder mit der Wiirde noch mit der Selbster-
haltung der Monarchie vereinbar wére, dem Treiben jenseits der Grenze noch l&nger tatenlos zuzusehen. Die
K. u. K. Regierung benachrichtigte uns von dieser Auffassung und erbat unsere Ansicht. Aus vollem Herzen
konnten wir unserem Bundesgenossen unser Einverstdndnis mit seiner Einschatzung der Sachlage geben und
ihm versichern, dal} eine Aktion, die er flr notwendig hielte, um der gegen den Bestand der Monarchie ge-
richteten Bewegung in Serbien ein Ende zu machen, unsere Billigung finden wirde. Wir waren uns hierbei
wohl bewuRt, daR ein etwaiges kriegerisches Vorgehen Osterreich-Ungarns gegen Serbien RuBland auf den
Plan bringen und uns hiermit unserer Bundespflicht entsprechend in einen Krieg verwickeln kénnte. Wir
konnten aber in der Erkenntnis der vitalen Interessen Osterreich-Ungarns, die auf dem Spiele standen, unse-
rem Bundesgenossen weder zu einer mit seiner Wiirde nicht zu vereinbarenden Nachgiebigkeit raten, noch
auch ihm unseren Beistand in diesem schweren Moment versagen. Wir konnten dies um so weniger, als auch
unsere Interessen durch die andauernde serbische Wihlarbeit auf das empfindlichste bedroht waren. Wenn es
den Serben mit Rullands und Frankreichs Hilfe noch langer gestattet geblieben wére, den Bestand der Nach-
barmonarchie zu gefahrden, so wiirde dies den allméhlichen Zusammenbruch Osterreichs und eine Unter-
werfung des gesamten Slawentums unter russisches Zepter zur Folge haben, wodurch die Stellung der germa-
nischen Rasse in Mitteleuropa unhaltbar wiirde. Ein moralisch geschwéchtes, durch das Vordringen des russi-
schen Panslawismus zusammenbrechendes Osterreich ware fur uns kein Bundesgenosse mehr, mit dem wir
rechnen kdnnten und auf den wir uns verlassen kénnten, wie wir es angesichts der immer drohender werden-
den Haltung unserer ostlichen und westlichen Nachbarn missen. Wir lieBen daher Osterreich vollig freie
Hand in seiner Aktion gegen Serbien. Wir haben an den Vorbereitungen dazu nicht teilgenommen.«

Diese Worte lagen der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion am 4. August vor, Worte, die die einzig
wichtige ausschlaggebende Stelle des ganzen Weibuchs ausmachen, bindige Erklarungen der deutschen
Regierung, neben denen alle tbrigen Gelb-, Grau-, Blau- und Orangebdicher fir die Aufklarung der diploma-
tischen Vorgeschichte des Krieges und ihrer néchsten treibenden Kréfte vollig belanglos und gleichgultig
sind. Hier hatte die Reichstagsfraktion den Schliissel zur Beurteilung der Situation in der Hand. Die gesamte
sozialdemokratische Presse schrie eine Woche vorher, dall das Osterreichische Ultimatum eine verbrecheri-
sche Provokation des Weltkrieges wére, und hoffte auf die hemmende, méRigende Einwirkung der deutschen
Regierung auf die Wiener Kriegshetzer. Die gesamte Sozialdemokratie und die gesamte deutsche Offentlich-
keit war Uberzeugt, daB die deutsche Regierung seit dem &sterreichischen Ultimatum im Schweif3e ihres An-
gesichts fiir die Erhaltung des europdischen Friedens arbeitete. Die gesamte sozialdemokratische Presse nahm
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an, daB dieses Ultimatum fur die deutsche Regierung genau so ein Blitz aus heiterem Himmel war, wie fiir die
deutsche Offentlichkeit. Das WeiRbuch erklarte nun klipp und klar: 1. daR die Gsterreichische Regierung vor
ihrem Schritt gegen Serbien Deutschlands Einwilligung eingeholt hatte; 2. dafl die deutsche Regierung sich
vollkommen bewuBt war, daB das Vorgehen Osterreichs zum Kriege mit Serbien und im weiteren Verfolg
zum européischen Kriege fuhren wiirde; 3. daB die deutsche Regierung Osterreich nicht zur Nachgiebigkeit
riet, sondern umgekehrt erklarte, daR ein nachgiebiges, geschwachtes Osterreich kein wiirdiger Bundesgenos-
se mehr fir Deutschland sein konnte; 4. daR die deutsche Regierung Osterreich vor dessen Vorgehen gegen
Serbien auf alle Félle den Beistand im Kriege fest zugesichert hatte, und endlich 5. dal die deutsche Regie-
rung sich bei alledem die Kontrolle tiber das entscheidende Ultimatum Osterreichs an Serbien, an dem der
Weltkrieg hing, nicht vorbehalten, sondern Osterreich »vollig freie Hand gelassen hattex.

Dies alles erfuhr unsere Reichstagsfraktion am 4. August. Und noch eine neue Tatsache erfuhr sie aus dem
Munde der Regierung am gleichen Tage: dal die deutschen Heere bereits in Belgien einmarschiert waren. Aus
alledem schloR die sozialdemokratische Fraktion, dal es sich um einen Verteidigungskrieg Deutschlands ge-
gen eine fremde Invasion, um die Existenz des Vaterlandes, um Kultur und einen Freiheitskrieg gegen den
russischen Despotismus handle.

Konnte der deutsche Hintergrund des Krieges und die ihn notdurftig verdeckende Kulisse, konnte das ganze
diplomatische Spiel, das den Kriegsausbruch umrankte, das Geschrei von der Welt von Feinden, die alle
Deutschland nach dem Leben trachten, es schwachen, erniedrigen, unterjochen wollen, konnte das alles fir
die deutsche Sozialdemokratie eine Uberraschung sein, an ihr Urteilsvermégen, an ihren kritischen Scharfsinn
zu hohe Anforderungen stellen? Gerade fur unsere Partei am allerwenigsten! Zwei grofRe deutsche Kriege
hatte sie bereits erlebt und aus beiden denkwiirdige Lehren schopfen kénnen.

Jeder Abc-Schiitze der Geschichte weil3 heute, daR der erste Krieg von 1866 gegen Osterreich von Bismarck
planméBig von langer Hand vorbereitet war, dall seine Politik von der ersten Stunde an zum Bruch, zum
Krieg mit Osterreich fihrte. Der Kronprinz und nachmalige Kaiser Friedrich selbst hat in seinem Tagebuch
unter dem 14. November jenes Jahres diese Absicht des Kanzlers niedergeschrieben:

»Er (Bismarck) habe bei Ubernahme seines Amtes den festen Vorsatz gehabt, PreuRen zum Krieg mit Oster-
reich zu bringen, aber sich wohl gehitet, damals oder iberhaupt zu friih mit Seiner Majestét davon zu spre-
chen, bis er den Zeitpunkt flir geeignet angesehen.«

»Mit dem Bekenntnis« - sagt Auer in seiner Broschire »Die Sedanfeier und die Sozialdemokratie« - »verglei-
che man nun den Wortlaut des Aufrufs, den Konig Wilhelm 'an sein Volk' richtete:

Das Vaterland ist in Gefahr!
Osterreich und ein groBer Teil Deutschlands steht gegen dasselbe in Waffen!

Nur wenige Jahre sind es her, seit ich aus freiem Entschlusse und ohne friherer Unbill zu gedenken, dem
Kaiser von Osterreich die Bundeshand reichte, als es galt, ein deutsches Land von fremder Herrschaft zu
befreien. - - Aber Meine Hoffnung ist getauscht worden. Osterreich will nicht vergessen, daR seine Fiirsten
einst Deutschland beherrschten: in dem jlngeren, aber kréftig sich entwickelnden PreufRen will es keinen
natlrlichen Bundesgenossen, sondern nur einen feindlichen Nebenbuhler erkennen. PreuRen - so meint es -
muB in allen seinen Bestrebungen bekampft werden, weil, was PreuBen frommt, Osterreich schade. Die alte
unselige Eifersucht ist in hellen Flammen wieder aufgelodert: PreufRen soll geschwécht, vernichtet, entehrt
werden. IThm gegeniiber gelten keine Vertrdge mehr, gegen PreuBen werden deutsche Bundesfiirsten nicht
blof3 aufgerufen, sondern zum Bundesbruch verleitet. Wohin wir in Deutschland schauen, sind wir von Fein-
den umgeben, deren Kampfgeschrei ist: Erniedrigung Preuf3ens.
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Um flr diesen gerechten Krieg den Segen des Himmels zu erflehen, erlie Kénig Wilhelm flr den 18. Juni
die Anordnung eines allgemeinen Landes-Bet- und Buf3tages, worin er sagte: 'Es hat Gott nicht gefallen, Mei-
ne Bemiihungen, die Segnungen des Friedens Meinem Volke zu erhalten, mit Erfolg zu krénen.'

Muf3te unserer Fraktion, wenn sie ihre eigene Parteigeschichte nicht ganzlich vergessen hatte, die offizielle
Begleitmusik des Kriegsausbruchs am 4. August nicht wie eine lebhafte Erinnerung an langst bekannte Melo-
dien und Worte vorkommen?

Aber nicht genug. Im Jahre 1870 folgte der Krieg mit Frankreich, und mit dessen Ausbruch ist in der Ge-
schichte ein Dokument unaufldslich verknipft: die Emser Depesche, ein Dokument, das fiir alle blrgerliche
Staatskunst im Kriegmachen ein klassisches Erkennungswort geworden ist und das auch eine denkwirdige
Episode in der Geschichte unserer Partei bezeichnet. Es war ja der alte Liebknecht, es war die deutsche Sozi-
aldemokratie, die damals fir ihre Aufgabe und ihre Pflicht hielt, aufzudecken und den Volksmassen zu zei-
gen: »Wie Kriege gemacht werden.«

Das »Kriegmachen« einzig und allein zur Verteidigung des bedrohten Vaterlandes war ubrigens nicht Bis-
marcks Erfindung. Er befolgte nur mit der ihm eigenen Skrupellosigkeit ein altes, allgemeines, wahrhaft inter-
nationales Rezept der biirgerlichen Staatskunst. Wann und wo hat es denn einen Krieg gegeben, seit die soge-
nannte 6ffentliche Meinung bei den Rechnungen der Regierungen eine Rolle spielt, in dem nicht jede krieg-
fihrende Partei einzig und allein zur Verteidigung des Vaterlandes und der eigenen gerechten Sache vor dem
schndden Uberfall des Gegners schweren Herzens das Schwert aus der Scheide zog? Die Legende gehort so
gut zum Kriegfiihren wie Pulver und Blei. Das Spiel ist alt. Neu ist nur, da3 eine sozialdemokratische Partei
an diesem Spiel teilgenommen hat.
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[11. Das Aufkommen des Imperialismus

Allein noch tiefere Zusammenhénge und grindlichere Einsichten bereiteten unsere Partei darauf vor, das
wahre Wesen, die wirklichen Ziele dieses Krieges zu durchschauen und sich von ihm in keiner Hinsicht Giber-
raschen zu lassen. Die Vorgange und Triebkréfte, die zum 4. August 1914 flihrten, waren keine Geheimnisse.
Der Weltkrieg wurde seit Jahrzehnten vorbereitet, in breitester Offentlichkeit, im hellichten Tage, Schritt fiir
Schritt und Stunde um Stunde. Und wenn heute verschiedene Sozialisten der »Geheimdiplomatie«, die diese
Teufelei hinter den Kulissen zusammengebraut hétte, grimmig die Vernichtung ansagen, so schreiben sie den
armen Schelmen unverdient geheime Zauberkraft zu, wie der Botokude, der seinen Fetisch fiir den Ausbruch
des Gewitters peitscht. Die sogenannten Lenker der Staatsgeschicke waren diesmal, wie stets, nur Schachfigu-
ren, von Uberméchtigen historischen Vorgéngen und Verlagerungen in der Erdrinde der birgerlichen Gesell-
schaft geschoben. Und wenn jemand diese Vorgadnge und Verlagerungen die ganze Zeit Giber mit klarem Auge
zu erfassen bestrebt und fahig war, so war es die deutsche Sozialdemokratie.

Zwei Linien der Entwicklung in der jlingsten Geschichte filhren schnurgerade zu dem heutigen Kriege. Eine
leitet noch von der Periode der Konstituierung der sogenannten Nationalstaaten, das heil3t der modernen
kapitalistischen Staaten, vom Bismarckschen Kriege gegen Frankreich her. Der Krieg von 1870, der durch die
Annexion Elsal3-Lothringens die franzésische Republik in die Arme RuBlands geworfen, die Spaltung Euro-
pas in zwei feindliche Lager und die Ara des wahnwitzigen Wettriistens erdffnet hat, schleppte den ersten
Zindstoff zum heutigen Weltbrande herbei. Noch wéhrend Bismarcks Truppen in Frankreich standen,
schrieb Marx an den Braunschweiger Ausschul:

»Wer nicht ganz vom Geschrei des Augenblicks Ubert4ubt ist, oder ein Interesse hat, das deutsche Volk zu
ubertauben, muR einsehen, daR der Krieg von 1870 ganz so notwendig einen Krieg zwischen Deutschland
und RuBland im SchoRe tragt, wie der Krieg von 1866 den Krieg von 1870. Ich sage notwendig, unvermeid-
lich, auRer im unwahrscheinlichen Falle eines vorherigen Ausbruchs einer Revolution in RuBland. Tritt dieser
unwahrscheinliche Fall nicht ein, so muB der Krieg zwischen Deutschland und Ruf3land schon jetzt als un fait
accompli [eine vollendete Tatsache] behandelt werden. Es héngt ganz vom jetzigen Verhalten der deutschen
Sieger ab, ob dieser Krieg nitzlich oder schadlich. Nehmen sie Elsal und Lothringen, so wird Frankreich mit
RuBland Deutschland bekriegen. Es ist Uberfliissig, die unheilvollen Folgen zu deuten.«

Diese Prophezeiung wurde damals verlacht; man hielt das Band, das Preufen mit Ruf3land verknipfte, fur so
stark, dafl3 es als Wahnsinn galt, auch nur daran zu denken, das autokratische Ruf3land kdnnte sich mit dem
republikanischen Frankreich verbinden. Die Vertreter dieser Auffassung wurden als reine Tollhdusler hinge-
stellt. Und doch ist alles, was Marx vorausgesagt hat, bis zum letzten Buchstaben eingetroffen. »Das ist eben«
- sagt Auer in seiner »Sedanfeier« - »sozialdemokratische Politik, die Klar sieht, was ist, und sich darin von
jener Alltagspolitik unterscheidet, welche blind vor jedem Erfolg sich auf den Bauch wirft.«

Allerdings darf der Zusammenhang nicht in der Weise aufgefa3t werden, als ob die seit 1870 féllige Vergel-
tung fr den Bismarckschen Raub nunmehr Frankreich wie ein unabwendbares Schicksal zur Kraftprobe mit
dem Deutschen Reich getrieben hatte, als ob der heutige Weltkrieg in seinem Kern die viel verschriene »Re-
vanche« fur Elsal-Lothringen wére. Dies die bequeme nationalistische Legende der deutschen Kriegshetzer,
die von dem finsteren rachebriitenden Frankreich fabeln, das seine Niederlage »nicht vergessen konnte«, wie
die Bismarckschen PreRtrabanten im Jahre 1866 von der entthronten Prinzessin Osterreich fabelten, die ihren
ehemaligen Vorrang vor dem reizenden Aschenbrddel Preufien »nicht vergessen konnte«. In Wirklichkeit war
die Rache flr Elsal-Lothringen nur noch theatralisches Requisit einiger patriotischer Hanswiirste, der »Lion
de Belfort« ein altes Wappentier geworden.

In der Politik Frankreichs war die Annexion langst Uberwunden, von neuen Sorgen uberholt, und weder die
Regierung noch irgendeine ernste Partei in Frankreich dachte an einen Krieg mit Deutschland wegen der
Reichslande. Wenn das Bismarcksche Verméchtnis der erste Schritt zu dem heutigen Weltbrand wurde, so
vielmehr in dem Sinne, dal es einerseits Deutschland wie Frankreich und damit ganz Europa auf die abschis-
sige Bahn des militarischen Wettriistens gestoRen, andererseits das Biindnis Frankreichs mit Ruf3land und

17



DIE KRISE DER SOZIALDEMOKRATIE

Rosa Luxemburg, 1916

Deutschlands mit Osterreich als unabwendbare Konsequenz herbeigefiinrt hat. Damit war dort eine auBeror-
dentliche Starkung des russischen Zarismus als Machtfaktor der européischen Politik gegeben - begann doch
gerade seitdem das systematische Wettkriechen zwischen Preuf3en-Deutschland und der franzosischen Repu-
blik um die Gunst RuRlands -, hier war die politische Zusammenkoppelung des Deutschen Reichs mit Oster-
reich-Ungarn bewirkt; dessen Krdnung, wie die angefiihrten Worte des deutschen Weillbuchs zeigen, die
»Waffenbriiderschaft« im heutigen Krieg ist.

So hat der Krieg von 1870 in seinem Gefolge die &ulere politische Gruppierung Europas um die Achse des
deutsch-franzésischen Gegensatzes wie die formale Herrschaft des Militarismus im Leben der européischen
Volker eingeleitet. Diese Herrschaft und jene Gruppierung hat die geschichtliche Entwicklung aber seitdem
mit einem ganz neuen Inhalt geflllt. Die zweite Linie, die im heutigen Weltkrieg miindet und die Marxens
Prophezeiung so gldnzend bestétigt, rihrt von Vorgéngen internationaler Natur her, die Marx nicht mehr
erlebt hat: von der imperialistischen Entwicklung der letzten 25 Jahre.

Der kapitalistische Aufschwung, der nach der Kriegsperiode der sechziger und siebziger Jahre in dem neu-
konstituierten Europa Platz gegriffen und der namentlich nach Uberwindung der langen Depression, die dem
Grinderfieber und dem Krach des Jahres 1873 gefolgt war, in der Hochkonjunktur der neunziger Jahre einen
nie dagewesenen Hohepunkt erreicht hatte, eroffnete bekanntlich eine neue Sturm- und Drangperiode der
européischen Staaten: ihre Expansion um die Wette nach den nichtkapitalistischen Landern und Zonen der
Welt. Schon seit den achtziger Jahren macht sich ein neuer besonders energischer Drang nach Kolonialerobe-
rungen geltend. England bemachtigt sich Agyptens und schafft sich in Stidafrika ein gewaltiges Kolonialreich,
Frankreich besetzt Tunis in Nordafrika und Tonkin in Ostasien, Italien fakt Fuf® in Abessinien, RufSland
bringt in Zentralasien seine Eroberungen zum Abschluf und dringt in der Mandschurei vor, Deutschland
erwirbt in Afrika und der Stidsee die ersten Kolonien, endlich treten auch die Vereinigten Staaten in den Rei-
gen und erwerben mit den Philippinen »Interessen« in Ostasien. Diese Periode der fieberhaften Zerpfliickung
Afrikas und Asiens, die, von dem chinesisch-japanischen Krieg im Jahre 1895 an, fast eine ununterbrochene
Kette blutiger Kriege entfesselte, gipfelt in dem groRBen Chinafeldzug und schliet mit dem russisch-
japanischen Kriege des Jahres 1904 ab.

Alle diese Schlag auf Schlag erfolgten Vorgange schufen neue auflereuropdische Gegensétze nach allen Seiten:
zwischen Italien und Frankreich in Nordafrika, zwischen Frankreich und England in Agypten, zwischen
England und RuRland in Zentralasien, zwischen RuBland und Japan in Ostasien, zwischen Japan und England
in China, zwischen den Vereinigten Staaten und Japan im Stillen Ozean - ein bewegliches Meer, ein Hin- und
Herwogen von scharfen Gegensatzen und voribergehenden Allianzen, von Spannungen und Entspannun-
gen, bei denen alle paar Jahre ein partieller Krieg zwischen den européischen Machten auszubrechen drohte,
aber immer wieder hinausgeschoben wurde. Es war daraus fur jedermann klar: 1. daR der heimliche, im stillen
arbeitende Krieg aller kapitalistischen Staaten gegen alle auf dem Riicken asiatischer und afrikanischer Vélker
friher oder spéter zu einer Generalabrechnung fiihren, daR der in Afrika und Asien geséate Wind einmal nach
Europa als fiirchterlicher Sturm zurtickschlagen mufte, um so mehr, als der stdndige Niederschlag der asiati-
schen und afrikanischen Vorgénge die steigenden Ristungen in Europa waren, 2. dal3 der europdische Welt-
krieg zur Entladung kommen wiirde, sobald die partiellen und abwechselnden Gegensatze zwischen den im-
perialistischen Staaten eine Zentralisationsachse, einen berwiegenden starken Gegensatz finden wirden, um
den sie sich zeitweilig gruppieren kénnen. Diese Lage wurde geschaffen mit dem Auftreten des deutschen
Imperialismus.

In Deutschland kann das Aufkommen des Imperialismus, das auf die kiirzeste Zeitspanne zusammengedrangt
ist, in Reinkultur beobachtet werden. Der beispiellose Aufschwung der GroRindustrie und des Handels seit
der Reichsgriindung hat hier in den achtziger Jahren zwei charakteristische eigenartige Formen der Kapitalak-
kumulation hervorgebracht: die starkste Kartellentwicklung Europas und die groRte Ausbildung sowie Kon-
zentration des Bankwesens in der ganzen Welt. Jene hat die Schwerindustrie, das heif3t gerade den an Staats-
lieferungen, an militarischen Rlstungen wie an imperialistischen Unternehmungen (Eisenbahnbau, Ausbeu-
tung von Erzlagern usw.) unmittelbar interessierten Kapitalzweig zum einflufRreichsten Faktor im Staate or-
ganisiert. Dieses hat das Finanzkapital zu einer geschlossenen Macht von grof3ter, stets gespannter Energie
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zusammengeprel3t, zu einer Macht, die gebieterisch schaltend und waltend in Industrie, Handel und Kredit
des Landes, gleich ausschlaggebend in Privat- wie in Staatswirtschaft, schrankenlos und sprunghaft ausdeh-
nungsfahig, immer nach Profit und Betdtigung hungernd, unpersonlich, daher grof3ziigig, wagemutig und
ricksichtslos, international von Hause aus, ihrer ganzen Anlage nach auf die Weltbiihne als den Schauplatz
ihrer Taten zugeschnitten war.

Fugt man hierzu das stérkste, in seinen politischen Initiativen sprunghafteste personliche Regiment und den
schwéchsten, jeder Opposition unfédhigen Parlamentarismus, dazu alle burgerlichen Schichten im schroffen
Gegensatz zur Arbeiterklasse zusammengeschlossen und hinter der Regierung verschanzt, so konnte man
voraussehen, daB dieser junge, kraftstrotzende, von keinerlei Hemmungen beschwerte Imperialismus, der auf
die Weltbihne mit ungeheuren Appetiten trat, als die Welt bereits so gut wie verteilt war, sehr rasch zum
unberechenbaren Faktor der allgemeinen Beunruhigung werden mufite.

Dies kiindigte sich bereits durch den radikalen Umschwung in der militarischen Politik des Reiches Ende der
neunziger Jahre an, mit den beiden einander Uberstiirzenden Flottenvorlagen der Jahre 1898 und 1899, die in
beispielloser Weise auf plétzliche Verdoppelung der Schlachtflotte, einen gewaltigen, nahezu auf zwei Jahr-
zehnte berechneten Bauplan der Seerlistungen bedeuteten. Dies war nicht blof? eine weitgreifende Umgestal-
tung der Finanzpolitik und der Handelspolitik des Reiches - der Zolltarif des Jahres 1902 war nur der Schat-
ten, der den beiden Flottenvorlagen folgte - in weiterer logischer Konsequenz der Sozialpolitik und der gan-
zen inneren Klassen- und Parteiverhéltnisse. Die Flottenvorlagen bedeuteten vor allem einen demonstrativen
Wechsel im Kurs der auswartigen Politik des Reiches, wie sie seit der Reichsgriindung malgebend war. Wéh-
rend die Bismarcksche Politik auf dem Grundsatz basierte, dal das Reich eine Landmacht sei und bleiben
misse, die deutsche Flotte aber hdchstens als berflissiges Requisit der Kiistenverteidigung gedacht war -
erklarte doch der Staatssekretdar Hollmann selbst im Mérz 1897 in der Budgetkommission des Reichstags:
»Fur den Kustenschutz brauchen wir gar keine Marine; die Kisten schitzen sich von selbst« -, wurde jetzt ein
ganz neues Programm aufgestellt: Deutschland sollte zu Lande und zur See die erste Macht werden. Damit
war die Wendung von der Bismarckschen kontinentalen Politik zur Weltpolitik, von der Verteidigung zum
Angriff als Ziel der Ristungen gegeben. Die Sprache der Tatsachen war so klar, daf8 im Deutschen Reichstag
selbst der nétige Kommentar geliefert wurde. Der damalige Fihrer des Zentrums, Lieber, sprach schon am
11. Mdrz 1896, nach der bekannten Rede des Kaisers beim flinfundzwanzigsten Jubildum des Deutschen
Reiches, die als Vorbote der Flottenvorlagen das neue Programm entwickelt hatte, von uferlosen Flottenpla-
nen«, gegen die man sich entschieden verwahren misse. Ein anderer Zentrumsfihrer, Schédler, rief im
Reichstag am 23. Mdrz 1898 bei der ersten Flottenvorlage: »Das Volk hat die Anschauung, wir kénnen nicht
die erste Macht zu Lande und die erste Macht zur See sein. Wenn mir soeben zugerufen wird, das wollen wir
gar nicht - ja, meine Herren, Sie sind am Anfange davon; und zwar an einem sehr dicken Anfang.« Und als die
zweite Vorlage kam, erklarte derselbe Schadler im Reichstag am 8. Februar 1900, nachdem er auf all die fri-
heren Erklarungen, daR man an keine neue Flottenvorlage denke, hingewiesen hatte: »Und heute diese No-
velle, die nichts mehr und nichts weniger inauguriert, als die Schaffung der Weltflotte, als Unterlage der Welt-
politik, durch Verdoppelung unserer Flotte unter Bindung auf fast zwei Jahrzehnte hinaus.« Ubrigens sprach
die Regierung selbst das politische Programm des neuen Kurses offen aus: am 11. Dezember 1899 sagte von
Bulow, damals Staatssekretér des Auswartigen Amtes, bei der Begriindung der zweiten Flottenvorlage: Wenn
die Engldnder von einem greater Britain [groReren Britannien], wenn die Franzosen von einer nouvelle Fran-
ce [neuen Frankreich] reden, wenn die Russen sich Asien erschlieBen, haben auch wir Anspruch auf ein gré-
Reres Deutschland... Wenn wir uns nicht eine Flotte schaffen, die ausreicht, unseren Handel und unsere
Landsleute in der Fremde, unsere Missionen und die Sicherheit unserer Kisten zu schiitzen, so gefahrden wir
die vitalsten Interessen des Landes ... In dem kommenden Jahrhundert wird das deutsche Volk Hammer oder
AmboR sein.« Streifte man die Redefloskeln von dem Kiistenschutz, den Missionen und dem Handel ab, so
bleibt das lapidare Programm: GréReres Deutschland, Politik des Hammers flir andere Volker.

Gegen wen sich diese Provokationen in erster Linie richteten, war allen klar: die neue aggressive Flottenpoli-
tik sollte Deutschland zum Konkurrenten der ersten Seemacht, Englands, machen. Und sie ist auch nicht
anders in England verstanden worden. Die Flottenreform und die Programmreden, die sie begleiteten, riefen
in England die groRte Beunruhigung hervor, die seitdem nicht nachgelassen hat. Im Mérz 1910 sagte im eng-
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lischen Unterhause Lord Robert Cecil bei der Flottendebatte wieder: er fordere jedermann heraus, irgendei-
nen denkbaren Grund dafiir anzugeben, dal Deutschland eine riesige Flotte baue, es sei denn, da damit
beabsichtigt werde, einen Kampf mit England aufzunehmen. Der Wettkampf zur See, der auf beiden Seiten
seit anderthalb Jahrzehnten dauerte, zuletzt der fieberhafte Bau von Dreadnoughts und Uberdreadnoughts,
das war bereits der Krieg zwischen Deutschland und England. Die Flottenvorlage vom 11. Dezember 1899
war eine Kriegserklarung Deutschlands, die England am 4. August 1914 quittierte.

Wohlgemerkt hatte dieser Kampf zur See nicht das geringste gemein mit einem wirtschaftlichen Konkurrenz-
kampf um den Weltmarkt. »Das englische Monopol« auf dem Weltmarkt, das angeblich die kapitalistische
Entwicklung Deutschlands einschniirte und von dem heute so viel gefaselt wird, gehort in das Reich der pa-
triotischen Kriegslegenden, die auch auf die immergrimmige franzésische »Revanche« nicht verzichten kén-
nen. Jenes »Monopol« war schon seit den achtziger Jahren zum Schmerz englischer Kapitalisten ein Marchen
aus alten Zeiten geworden. Die industrielle Entwicklung Frankreichs, Belgiens, Italiens, RuBBlands, Indiens,
Japans, vor allem aber Deutschlands und der Vereinigten Staaten hatte jenem Monopol aus der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts und bis in die sechziger Jahre ein Ende bereitet. Neben England trat in den letzten Jahr-
zehnten ein Land nach dem anderen auf den Weltmarkt, der Kapitalismus entwickelte sich naturgeméaR und
mit Sturmschritt zur kapitalistischen Weltwirtschaft.

Die englische Seeherrschaft aber, die heute sogar manchen deutschen Sozialdemokraten den ruhigen Schlaf
raubt und deren Zertriimmerung nach diesen Braven fiir das Wohlergehen des internationalen Sozialismus
dringend notwendig erscheint, diese Seeherrschaft - eine Folge der Ausdehnung des britischen Reichs auf
funf Weltteile - stérte den deutschen Kapitalismus bisher so wenig, dal® dieser vielmehr unter ihrem »Joch«
mit unheimlicher Schnelligkeit zu einem ganz robusten Burschen mit drallen Backen aufgewachsen ist. Ja,
gerade England selbst und seine Kolonien sind der wichtigste Eckstein des deutschen grofindustriellen Auf-
schwungs, wie auch umgekehrt Deutschland flr das britische Reich der wichtigste und unentbehrliche Ab-
nehmer geworden ist. Weit entfernt, einander im Wege zu stehen, sind die britische und die deutsche grof3ka-
pitalistische Entwicklung aufs hochste aufeinander angewiesen und in einer weitgehenden Arbeitsteilung an-
einander gekettet, was namentlich durch den englischen Freihandel in weitestem MaRe begtinstigt wird. Der
deutsche Warenhandel und dessen Interessen auf dem Weltmarkt hatten also mit dem Frontwechsel in der
deutschen Politik und mit dem Flottenbau gar nichts zu tun.

Ebensowenig flihrte der bisherige deutsche Kolonialbesitz an sich zu einem geféhrlichen Weltgegensatz und
zur Seekonkurrenz mit England. Die deutschen Kolonien bedurften keiner ersten Seemacht zu ihrem Schut-
ze, weil sie bei ihrer Beschaffenheit kaum jemand, England am wenigsten, dem Deutschen Reich neidete. DaR
sie jetzt im Kriege von England und Japan weggenommen worden sind, dal3 der Raub den Besitzer wechselt,
ist eine Ubliche MaRnahme und Wirkung des Krieges, so gut wie jetzt der Appetit der deutschen Imperialisten
ungestiim nach Belgien schreit, ohne daf® vorher, im Frieden, ein Mensch, der nicht ins Irrenhaus gesperrt
werden wollte, den Plan hétte entwickeln dirfen, Belgien zu schlucken. Um Stidost- und Studwestafrika, um
das Wilhelmsland oder um Tsingtau ware es nie zu einem Krieg zu Lande oder zur See zwischen Deutschland
und England gekommen, war doch knapp vor dem Ausbruch des heutigen Krieges zwischen Deutschland
und England sogar ein Abkommen fix und fertig, das eine gitliche Verteilung der portugiesischen Kolonien
in Afrika zwischen den beiden Méchten einleiten sollte.

Die Entfaltung der Seemacht und des weltpolitischen Paniers auf deutscher Seite kiindigte also neue und
groRartige Streifziige des deutschen Imperialismus in der Welt an. Es wurde mit der erstklassigen aggressiven
Flotte und mit den parallel zu ihrem Ausbau einander (iberstiirzenden HeeresvergroRerungen erst ein Apparat
fur kinftige Politik geschaffen, deren Richtung und Ziele unberechenbaren Mdglichkeiten Tir und Tor 6ff-
neten. Der Flottenbau und die Ristungen wurden an sich zum grandiosen Geschaft der deutschen GrofSindu-
strie, sie erdffneten zugleich unbegrenzte Perspektiven fur die weitere Operationslust des Kartell- und Bank-
kapitals in der weiten Welt. Damit war das Einschwenken sémtlicher burgerlicher Parteien unter die Fahne
des Imperialismus gesichert. Dem Beispiel der Nationalliberalen als des Kerntrupps der imperialistischen
Schwerindustrie folgte das Zentrum, das gerade mit der Annahme der von ihm so laut denunzierten weltpoli-
tischen Flottenvorlage im Jahre 1900 definitiv zur Regierungspartei wurde; dem Zentrum trabte bei dem
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Nachziigler des Flottengesetzes - dem Hungerzolltarif - der Freisinn nach; die Kolonne schloR das Junker-
tum, das sich aus einem trutzigen Gegner der »gréai3lichen Flotte« und des Kanalbaus zum eifrigen Krippen-
reiter und Parasiten des Wassermilitarismus, des Kolonialraubs und der mit ihnen verbundenen Zollpolitik
bekehrt hatte. Die Reichstagswahlen von 1907, die sogenannten Hottentottenwahlen, enthiillten das ganze
birgerliche Deutschland in einem Paroxismus der imperialistischen Begeisterung unter einer Fahne fest zu-
sammengeschlossen, das Deutschland von Bilows, das sich berufen fuhlt, als Hammer der Welt aufzutreten.
Und auch diese Wahlen - mit ihrer geistigen Pogromatmosphére - ein Vorspiel zu dem Deutschland des 4.
August - waren eine Herausforderung nicht bloR8 an die deutsche Arbeiterklasse, sondern an die (brigen ka-
pitalistischen Staaten, eine gegen niemand im besonderen, aber gegen alle insgesamt ausgestreckte geballte
Faust.
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IV.Die Tiurkel

Das wichtigste Operationsfeld des deutschen Imperialismus wurde die Turkei, sein Schrittmacher hier die
Deutsche Bank und ihre Riesengeschéfte in Asien, die im Mittelpunkt der deutschen Orientpolitik stehen. In
den filinfziger und sechziger Jahren wirtschaftete in der asiatischen Tirkei hauptséchlich englisches Kapital,
das die Eisenbahnen von Smyrna aus baute und auch die erste Strecke der anatolischen Bahn bis Esmid ge-
pachtet hatte. 1888 tritt das deutsche Kapital auf den Plan und bekommt von Abdul Hamid zum Betrieb die
von den Englandern erbaute Strecke und zum Bau die neue Strecke von Esmid bis Angora mit Zweiglinien
nach Skutari, Brussa, Konia und Kaizarile. 1899 erlangte die Deutsche Bank die Konzession zum Bau und
Betrieb eines Hafens nebst Anlagen in Haidar Pascha und die alleinige Herrschaft Gber Handel und Zollwe-
sen im Hafen. 1901 Ubergab die tiirkische Regierung der Deutschen Bank die Konzession fiir die groRe Bag-
dadbahn zum Persischen Golf, 1907 fiir die Trockenlegung des Sees von Karaviran und die Bewdsserung der
Koma-Ebene.

Die Kehrseite dieser groRartigen »friedlichen Kulturwerke« ist der »friedliche« und grofartige Ruin des kleina-
siatischen Bauerntums. Die Kosten der gewaltigen Unternehmungen werden natlrlich durch ein weitver-
zweigtes System der offentlichen Schuld von der Deutschen Bank vorgestreckt, der tlrkische Staat wurde in
alle Ewigkeit zum Schuldner der Herren Siemens, Gwinner, Helfferich usw., wie er es schon friiher beim
englischen, franzésischen und Osterreichischen Kapital war. Dieser Schuldner mufite nunmehr nicht blo
stdndig enorme Summen aus dem Staate herauspumpen, um die Anleihen zu verzinsen, sondern mufte flr
die Bruttogewinne der auf diese Weise errichteten Eisenbahnen Garantie leisten. Die modernsten Verkehrs-
mittel und Anlagen werden hier auf ganz riickstandige, noch zum grof3en Teil naturalwirtschaftliche Zustan-
de, auf die primitivste Bauernwirtschaft aufgepfropft. Aus dem dirren Boden dieser Wirtschaft, die, von der
orientalischen Despotie seit Jahrhunderten skrupellos ausgesogen, kaum einige Halme zur eigenen Ernédhrung
des Bauerntums (iber die Staatsabgaben hinaus produziert, kdnnen der nétige Verkehr und die Profite fur die
Eisenbahnen natirlich nicht herauskommen. Der Warenhandel und der Personenverkehr sind, der wirt-
schaftlichen und kulturellen Beschaffenheit des Landes entsprechend, sehr unentwickelt und kdnnen nur
langsam steigen. Das zur Bildung des erforderlichen kapitalistischen Profits Fehlende wird nun in Form der
sogenannten »Kilometergarantie« vom tlrkischen Staate den Eisenbahngesellschaften jahrlich zugeschossen.
Dies ist das System, nach dem die Bahnen in der européischen Tirkei vom 0sterreichischen und franzdési-
schen Kapital errichtet wurden, und dasselbe System wurde nun auf die Unternehmungen der Deutschen
Bank in der asiatischen Tirkei angewendet. Als Pfand und Sicherheit, da’ der Zuschul} geleistet wird, hat die
tirkische Regierung an die Vertretung des européischen Kapitals den sogenannten Verwaltungsrat der &-
fentlichen Schuld, die Hauptquelle der Staatseinnahmen in der Turkei: die Zehnten aus einer Reihe von Pro-
vinzen (berwiesen. Von 1893 bis 1910 hat die tlirkische Regierung auf solche Weise zum Beispiel flr die
Bahn bis Ankara und fiir die Strecke Eskischehir - Konia etwa 90 Millionen Franken »zugeschossen«. Die von
dem tirkischen Staat an seine europdischen Glaubiger immer wieder verpfandeten »Zehnten« sind uralte
béuerliche Naturalabgaben in Korn, Hammeln, Seide usw. Die Zehnten werden nicht direkt, sondern durch
Péchter in der Art der beriGhmten Steuereinnehmer des vorrevolutiondaren Frankreichs erhoben, denen der
Staat den voraussichtlichen Betrag der Abgaben jedes Wilajets (Provinz) einzeln im Wege der Auktion, das
heilt an den Meistbietenden gegen Bezahlung in bar verkauft. Ist der Zehent eines Wilajets von einem Spe-
kulanten oder einem Konsortium erstanden, so verkaufen diese den Zehnten jedes einzelnen Sandschaks
(Kreises) an andere Spekulanten, die ihren Anteil wiederum einer ganzen Reihe kleinerer Agenten abtreten.
Da jeder seine Auslagen decken und soviel Gewinn als mdglich einstreichen will, so wéchst der Zehent in
dem Mal3e, wie er sich den Bauern nahert lawinenartig. Hat sich der Péchter in seinen Berechnungen geirrt so
sucht er sich auf Kosten des Bauern zu entschddigen. Dieser wartet, fast immer verschuldet, mit Ungeduld
auf den Augenblick, seine Ernte verkaufen zu kdnnen; wenn er aber sein Getreide geschnitten hat, muf3 er
mit dem Dreschen oft wochenlang warten, bis es dem Zehentpéachter beliebt, sich den ihm gebihrenden Teil
zu nehmen. Der Pachter, der gewdhnlich zugleich Getreidehandler ist benutzt diese Lage des Bauern, dem die
ganze Ernte auf dem Felde zu verfaulen droht, um ihm die Ernte zu niedrigem Preise abzupressen, und weifl}
sich gegen Beschwerden Unzufriedener die Hilfe der Beamten und besonders der Muktars (Ortsvorsteher) zu
sichern. Kann kein Steuerpachter gefunden werden, so werden die Zehnten von der Regierung in natura ein-
getrieben, in Magazine gebracht und als der schuldige »ZuschuB« an die Kapitalisten iberwiesen. Dies der
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innere Mechanismus der »wirtschaftlichen Regeneration der Tirkei« durch Kulturwerke des europdischen
Kapitals.

Durch diese Operationen werden also zweierlei Resultate erzielt. Die kleinasiatische Bauernwirtschaft wird
zum Objekt eines wohlorganisierten Aussaugungsprozesses zu Nutz und Frommen des europdischen, in
diesem Falle vor allem des deutschen Bank- und Industriekapitals. Damit wachsen die »Interessensphdren«
Deutschlands in der Ttrkei, die wiederum Grundlage und Anlal zur politischen »Beschutzung« der Turkei
abgeben. Zugleich wird der fir die wirtschaftliche Ausnutzung des Bauerntums nétige Saugapparat, die tlrki-
sche Regierung, zum gehorsamen Werkzeug, zum Vasallen der deutschen auswértigen Politik. Schon von
friher her standen tlrkische Finanzen, Zollpolitik, Steuerpolitik, Staatsausgaben, unter europdischer Kon-
trolle. Der deutsche EinfluR hat sich namentlich der Militdrorganisation bemachtigt.

Es ist nach alledem klar, daB im Interesse des deutschen Imperialismus die Starkung der tirkischen Staats-
macht liegt, soweit, dal’ ihr vorzeitiger Zerfall verhiitet wird. Eine beschleunigte Liquidation der Tlrkei wirde
zu ihrer Verteilung unter England, RuBland, Italien, Griechenland und anderen fiihren, womit fiir die groRen
Operationen des deutschen Kapitals die einzigartige Basis verschwinden miiite. Zugleich wiirde ein auBeror-
dentlicher Machtzuwachs RuRlands und Englands sowie der Mittelmeerstaaten erfolgen. Es gilt also fur den
deutschen Imperialismus, den bequemen Apparat des »selbstdndigen turkischen Staates«, die »Integritét« der
Turkei zu erhalten, so lange, bis sie, vom deutschen Kapital von innen heraus zerfressen, wie friiher Agypten
von den Englandern oder neuerdings Marokko von den Franzosen, als reife Frucht Deutschland in den
SchoR fallen wird. Sagt doch zum Beispiel der bekannte Wortflhrer des deutschen Imperialismus, Paul Rohr-
bach, ganz offen und ehrlich;

»Es liegt in der Natur der Verhéaltnisse begriindet, dai? die Ttrkei, auf allen Seiten von begehrlichen Nachbarn
umgeben, ihren Ruckhalt bei einer Macht findet, die moglichst keine territorialen Interessen im Orient hat.
Das ist Deutschland. Wir wiederum wirden beim Verschwinden der Tirkei groRen Schaden erleiden. Sind
Rulland und England die Haupterben der Tirken, so liegt es auf der Hand, dafi3 jene beiden Staaten dadurch
einen bedeutenden Machtzuwachs erhalten wiirden. Aber auch wenn die Turkei so geteilt wirde, daf ein
erhebliches Stiick auf uns entféllt, so bedeutet das fiir uns Schwierigkeiten ohne Ende, denn RuB3land, Eng-
land und in gewissem Sinne auch Frankreich und Italien sind Nachbarn des jetzigen tiirkischen Besitzes und
entweder zu Lande oder zur See oder auf beiden Wegen imstande, ihren Anteil zu besetzen und zu verteidi-
gen. Wir dagegen stehen auBer jeder direkten Verbindung mit dem Orient... Ein deutsches Kleinasien oder
Mesopotamien kénnte nur Wirklichkeit werden, wenn vorher zum mindesten Rufland und damit auch
Frankreich zum Verzicht auf ihre gegenwaértigen politischen Ziele und ldeale gezwungen wéren, das heif3t
wenn vorher der Weltkrieg seinen Ausgang entschieden im Sinne der deutschen Interessen genommen hétte.«
(»Der Krieg und die deutsche Politik, S. 36.)

Deutschland, das am 8. November 1898 in Damaskus beim Schatten des Grof3en Saladin feierlich schwur, die
mohammedanische Welt und die griine Fahne des Propheten zu schiitzen und zu schirmen, stérkte also ein
Jahrzehnt lang mit Eifer das Regiment des Blutsultans Abdul Hamid und setzte nach einer kurzen Pause der
Entfremdung das Werk an dem jungtlrkischen Regime fort. Die Mission erschdpfte sich aulier den eintrégli-
chen Geschéften der Deutschen Bank hauptséchlich in der Reorganisation und dem Drill des tlrkischen Mi-
litarismus durch deutsche Instrukteure, von der Goltz Pascha an der Spitze. Mit der Modernisierung des
Heerwesens waren natirlich neue driickende Lasten auf den Ricken des tirkischen Bauern gewalzt, aber
auch neue glanzende Geschéfte fiir Krupp und die Deutsche Bank erdffnet. Zugleich wurde der turkische
Militarismus zur Dependenz des preufisch-deutschen Militarismus, zum Stutzpunkt der deutschen Politik im
Mittelmeer und in Kleinasien.

DaR die von Deutschland unternommene »Regeneration« der Turkei rein kinstlicher Galvanisierungsversuch
an einem Leichnam ist, zeigen am besten die Schicksale der tlirkischen Revolution. In ihrem ersten Stadium,
als das ideologische Element in der jungtiirkischen Bewegung tiberwog, als sie noch hochfliegende Plane und
Selbsttduschungen Uber einen wirklichen Leben verheilenden Frihling und innere Erneuerung der Turkei
hegte, richteten sich ihre politischen Sympathien entschieden nach England, in dem sie das Ideal des liberalen
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modernen Staatswesens erblickte, wéhrend Deutschland, der offizielle langjéhrige Beschiitzer des heiligen
Regimes des alten Sultan, als Widersacher der Jungtiirken auftrat. Die Revolution des Jahres 1908 schien der
Bankerott der deutschen Orientpolitik zu sein und wurde allgemein als solcher aufgefal3t, die Absetzung Ab-
dul Hamids erschien als die Absetzung der deutschen Einflisse. In dem MaRe jedoch, als die Jungtlrken, ans
Ruder gelangt, ihre vollige Unfahigkeit zu irgendeiner modernen wirtschaftlichen sozialen und nationalen
grof3ziigigen Reform zeigten, in dem MaRe, als ihr konterrevolutionérer Pferdeful immer mehr hervorguckte,
kehrten sie alsbald mit Naturnotwendigkeit zu den altvéterlichen Herrschaftsmethoden Abdul Hamids, das
heil’t zu dem periodisch organisierten Blutbad zwischen den aufeinandergehetzten unterjochten Vélkern und
zur schrankenlosen orientalischen Auspressung des Bauerntums als zu den zwei Grundpfeilern des Staates
zuriick. Damit ward auch die kiinstliche Erhaltung dieses Gewaltregimes wieder zur Hauptsorge der »jungen
Tirkei«, und so wurde sie auch in der auswértigen Politik sehr bald zu den Traditionen Abdul Hamids - zur
Allianz mit Deutschland zuriickgefihrt.

Dal? bei der Vielféltigkeit der nationalen Fragen, welche den tirkischen Staat zersprengen: der armenischen,
kurdischen, syrischen, arabischen, griechischen (bis vor kurzem noch der albanischen und mazedonischen),
bei der Mannigfaltigkeit der 6konomisch-sozialen Probleme in den verschiedenen Teilen des Reiches, bei dem
Aufkommen eines kraftigen und lebensféhigen Kapitalismus in den benachbarten jungen Balkanstaaten, vor
allem bei der langjéhrigen zersetzenden Wirtschaft des internationalen Kapitals und der internationalen Di-
plomatie in der Turkei, da bei alledem eine wirkliche Regeneration des tirkischen Staates ein vollig aus-
sichtsloses Beginnen ist und alle Versuche, den morschen, zerfallenden Haufen von Triimmern zusammen-
zuhalten, auf ein reaktiondres Unternehmen hinauslaufen, war fur jedermann und namentlich fiir die deutsche
Sozialdemokratie seit langem ganz klar. Schon aus Anlal3 des groRRen kretischen Aufstandes im Jahre 1896
hatte in der deutschen Parteipresse eine grindliche Erdrterung des Orientproblems stattgefunden, welche zur
Revision des einst von Marx vertretenen Standpunkts aus der Zeit des Krimkrieges und zur definitiven Ver-
werfung der »Integritat der Turkei« als eines Erbstlicks der europdischen Reaktion flihrte. Und nirgends war
das jungtirkische Regime in seiner inneren sozialen Unfruchtbarkeit und seinem konterrevolutiondren Cha-
rakter so rasch und genau erkannt, wie in der deutschen sozialdemokratischen Presse. Es war auch eine echt
preuBlische Idee, daR es lediglich strategischer Eisenbahnen zur raschen Mobilisation und schneidiger Milita-
rinstrukteure bedrfe, um eine so morsche Baracke wie den tlirkischen Staat lebensfahig zu machen.(1)

Schon im Sommer 1912 mufite das jungtirkische Regiment der Konterrevolution Platz machen. Der erste
Akt der tiirkischen »Regeneration« in diesem Kriege war bezeichnenderweise der Staatsstreich, die Aufhebung
der Verfassung, das hei3t auch in dieser Hinsicht die formelle Riickkehr zum Regiment Abdul Hamids.

Der von deutscher Seite gedrillte tiirkische Militarismus machte schon im ersten Balkankrieg elend bankrott.
Und der jetzige Krieg, in dessen unheimlichen Strudel die Tirkei als Deutschlands »Schitzling« hineingesto-
Ren worden ist, wird, wie der Krieg auch ausgehen mag, mit unabwendbarer Fatalitdt zur weiteren oder gar
definitiven Liquidation des Turkischen Reiches fiihren.

Die Position des deutschen Imperialismus - und in dessen Kern: das Interesse der Deutschen Bank - hat das
Deutsche Reich im Orient in Gegensatz zu allen anderen Staaten gebracht. Vor allem zu England. Dieses
hatte nicht blof3 konkurrierende Geschafte und damit fette Kapitalprofite in Anatolien und Mesopotamien an
den deutschen Rivalen abtreten missen, womit es sich schlieBlich abfand. Die Errichtung strategischer Bah-
nen und die Starkung des turkischen Militarismus unter deutschem EinfluR wurde aber hier an einem der
weltpolitisch empfindlichsten Punkte fiir England vorgenommen: in einem Kreuzungspunkt zwischen Zen-
tralasien, Persien, Indien einerseits und Agypten andererseits.

»England« - schrieb Rohrbach in seiner »Bagdadbahn« - »kann von Europa aus nur an einer Stelle zu Lande
angegriffen und schwer verwundet werden: in Agypten. Mit Agypten wiirde England nicht nur die Herrschaft
Uber den Suezkanal und die Verbindung mit Indien und Asien, sondern wahrscheinlich auch seine Besitzun-
gen in Zentral- und Ostafrika verlieren. Die Eroberung Agyptens durch eine mohammedanische Macht wie
die Turkei konnte auerdem geféhrliche Riickwirkungen auf die 60 Millionen mohammedanischer Untertanen
Englands in Indien, dazu auf Afghanistan und Persien haben. Die Turkei kann aber nur unter der VVorausset-
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zung an Agypten denken, daR sie iiber ein ausgebautes Eisenbahnsystem in Kleinasien und Syrien verfiigt,
daB sie durch die Fortfuhrung der anatolischen Bahn einen Angriff Englands auf Mesopotamien abwehren
kann, daR sie ihre Armee vermehrt und verbessert und daB ihre allgemeine Wirtschaftslage und ihre Finanzen
Fortschritte machen.«

Und in seinem zu Beginn des Weltkrieges erschienenen Buche »Der Weltkrieg und die deutsche Politik« sagt
er:

»Die Bagdadbahn war von Anfang an dazu bestimmt, Konstantinopel und die militdrischen Kernpunkte des
tirkischen Reiches in Kleinasien in unmittelbare Verbindung mit Syrien und den Provinzen am Euphrat und
Tigris zu bringen ... Natirlich war vorauszusehen, dal3 die Bahn im Verein mit den teils projektierten, teils im
Werke befindlichen oder schon vollendeten Eisenbahnlinien in Syrien und Arabien auch die Mdglichkeit
gewahren wiirde, tiirkische Truppen in der Richtung auf Agypten zur Verwendung zu bringen ... Es wird
niemand leugnen, daB unter der Voraussetzung eines deutsch-turkischen Blindnisses und unter verschiedenen
anderen Voraussetzungen, deren Verwirklichung eine noch weniger einfache Sache wére, als jenes Blindnis,
die Bagdadbahn flr Deutschland eine politische Lebensversicherung bedeutet.«

So offen sprachen die halboffizidsen Wortfiihrer des deutschen Imperialismus dessen Plane und Absichten
im Orient aus. Hier bekam die deutsche Politik bestimmte weitausgreifende Umrisse, eine flir das bisherige
weltpolitische Gleichgewicht hochst grundstiirzende, aggressive Tendenz und eine sichtbare Spitze gegen
England. Die deutsche Orientpolitik wurde so der konkrete Kommentar zu der 1899 inaugurierten Flotten-
politik.

Zugleich setzte sich Deutschland mit seinem Programm der Integritat der Tirkei in Gegensatz zu den Bal-
kanstaaten, deren historischer Abschluf® und innerer Aufschwung mit der Liquidierung der europdischen
Turkei identisch ist. Endlich geriet es in Gegensatz zu Italien, dessen imperialistische Appetite sich in erster
Linie auf turkische Besitzungen richten. Auf der Marokkanischen Konferenz in Algeciras 1905 stand denn
auch Italien bereits auf seiten Englands und Frankreichs. Und sechs Jahre spéter war die Tripolitanische Ex-
pedition Italiens, die sich an die Osterreichische Annexion Bosniens anschlo und ihrerseits zu dem ersten
Balkankrieg den Auftakt gab, schon die Absage Italiens, die Sprengung des Dreibunds und Isolierung der
deutschen Politik auch von dieser Seite. -

Die zweite Richtung der deutschen Expansionsbestrebungen kam im Westen zum Vorschein, in der Marok-
koaffare. Nirgends zeigte sich die Abkehr von der Bismarckschen Politik schroffer. Bismarck beglnstigte
bekanntlich mit Absicht die kolonialen Bestrebungen Frankreichs, um es von den kontinentalen Brennpunk-
ten, von Elsal3-Lothringen abzulenken. Der neueste Kurs in Deutschland zielte umgekehrt direkt gegen die
franzdsische Kolonialexpansion. Die Sachlage in Marokko war nun bedeutend anders gestaltet als in der asia-
tischen Tirkei. An berechtigten Kapitalinteressen Deutschlands in Marokko war sehr wenig vorhanden. Zwar
wurden von deutschen Imperialisten wahrend der Marokkokrise zur Not die Anspriche der Remscheider
Kapitalistenfirma Mannesmann, die dem marokkanischen Sultan Geld geliehen und daflir Konzessionen auf
Erzgruben erhalten hatte, als »vaterlandisches Lebensinteresse« nach Kréften aufgebauscht. Doch hinderte
die offenkundige Tatsache, daR jede der beiden konkurrierenden Kapitalgruppen in Marokko: sowohl die
Mannesmanngruppe wie die Krupp-Schneider-Gesellschaft, ein ganz internationales Gemisch von deutschen,
franzosischen und spanischen Unternehmern darstellte, im Ernst und mit einigem Erfolg von einer »deut-
schen Interessensphdre« zu sprechen. Um so symptomatischer war die Entschlossenheit und der Nachdruck,
mit denen das Deutsche Reich im Jahre 1905 plétzlich seinen Anspruch auf Mitwirkung bei der Regelung der
Marokko-Angelegenheit und seinen Protest gegen die franzdsische Herrschaft in Marokko anmeldete. Es war
dies der erste weltpolitische Zusammensto? mit Frankreich. Im Jahre 1895 war Deutschland noch zusammen
mit Frankreich und Ruflland dem siegreichen Japan in den Arm gefallen, um es an der Ausnutzung des Sieges
uber China in Schimonoseki zu hindern. Finf Jahre spéter zog es Arm in Arm mit Frankreich in der ganzen
internationalen Phalanx auf den Pliinderungszug gegen China. Jetzt, in Marokko, kam eine radikale Neuori-
entierung der deutschen Politik in ihrem Verhaltnis zu Frankreich zum Vorschein. In der Marokkokrise, die
in den sieben Jahren ihrer Dauer zweimal dicht an den Rand eines Krieges zwischen Deutschland und Frank-
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reich geflihrt hatte, handelte es sich nicht mehr um die »Revanche«, um irgendwelche kontinentale Gegensét-
ze zwischen den beiden Staaten. Hier dufRerte sich ein ganz neuer Gegensatz, der dadurch geschaffen wurde,
daB der deutsche Imperialismus dem franzdsischen ins Gehege kam. Im SchluRRergebnis der Krise lieR sich
Deutschland durch das franzdsische Kongogebiet abfinden und gab damit selbst zu, daf? es in Marokko keine
eigenen Interessen besal und zu schitzen hatte. Gerade dadurch bekam aber der deutsche Vorsto in der
Marokkosache eine weittragende politische Bedeutung. Gerade in der Unbestimmtheit ihrer greifbaren Ziele
und Anspriiche verriet die ganze deutsche Marokkopolitik die unbegrenzten Appetite, das Tasten und Suchen
nach Beute - sie war eine ganz allgemein gehaltene imperialistische Kriegserklarung gegen Frankreich. Der
Gegensatz der beiden Staaten erschien hier in grellem Lichte. Dort eine langsame Industrieentwicklung, eine
stagnierende Bevdlkerung, ein Rentnerstaat, der hauptséachlich auswartige Finanzgeschafte macht, bepackt mit
einem grolRen Kolonialreich, das mit Miihe und Not zusammengehalten wird, hier - ein méchtiger, junger, auf
den ersten Platz hinstrebender Kapitalismus, der in die Welt auszieht, um Kolonien zu pirschen. An die Er-
oberung englischer Kolonien war nicht zu denken. So konnte sich der HeiBhunger des deutschen Imperialis-
mus, auler auf die asiatische Turkei, in erster Linie nur auf die franzdsische Erbschaft richten. Dieselbe Erb-
schaft bot auch einen bequemen Kdéder, um Italien eventuell auf Frankreichs Kosten fiir die dsterreichischen
Expansionsgeluste auf dem Balkan zu entschadigen und es so durch gemeinsame Geschafte am Dreibund
festzuhalten. Dal} die deutschen Anspriiche auf Marokko den franzdsischen Imperialismus aufs duRerste
beunruhigen muften, ist klar, wenn man bedenkt, daf} Deutschland, in irgendeinem Teile Marokkos festge-
setzt, es stets in der Hand hétte, das ganze nordafrikanische Reich Frankreichs, dessen Bevdlkerung in chro-
nischem Kriegszustand gegen die franzdsischen Eroberer lebt, durch Waffenlieferungen an allen Ecken in
Brand zu setzen. Der schlieBliche Verzicht und die Abfindung Deutschlands hatten nur diese unmittelbare
Gefahr beseitigt, aber die allgemeine Beunruhigung Frankreichs und den einmal geschaffenen weltpolitischen
Gegensatz weiter bestehen lassen.(2)

Mit der Marokkopolitik kam Deutschland jedoch nicht nur in Gegensatz zu Frankreich, sondern mittelbar
wiederum zu England. Hier in Marokko, in nichster N&he Gibraltars, wo sich der zweite wichtigste Kreu-
zungspunkt der weltpolitischen StraRRen des britischen Reiches befindet, mufte das plotzliche Auftauchen des
deutschen Imperialismus mit seinem Anspruch und mit dem drastischen Nachdruck, der dieser Aktion gege-
ben wurde, als eine Kundgebung gegen England aufgefalst werden. Auch formell richtete sich der erste Pro-
test Deutschlands direkt gegen die Abmachung zwischen England und Frankreich tiber Marokko und Agyp-
ten vom Jahre 1904, und die deutsche Forderung ging klipp und klar dahin, England bei der Regelung der
Marokkoaffare auszuschalten. Die unvermeidliche Wirkung dieser Stellung auf die deutsch-englischen Bezie-
hungen konnte fur niemanden ein Geheimnis sein. Die damals geschaffene Situation wird deutlich in einer
Londoner Korrespondenz der »Frankfurter Zeitung« vom 8. November 1911 geschildert;

»Das ist das Fazit: Eine Million Neger am Kongo, ein grofRer Katzenjammer und eine starke Wut auf das
‘perfide Albion'. Den Katzenjammer wird Deutschland tberstehen. Was aber soll aus unserem Verhéltnis zu
England werden, das so, wie es ist, absolut nicht fortgehen kann, sondern nach aller historischen Wahr-
scheinlichkeitsrechnung entweder zur Verschlimmerung, also zum Kriege fiihren, oder aber sich bald bessern
muR... Die Fahrt des 'Panther' war, wie eine Berliner Korrespondenz der Frankfurter Zeitung sich neulich
treffend ausdriickte, ein RippenstoR, der Frankreich zeigen sollte, da? Deutschland auch noch da ist... Uber
die Wirkung, die dieser Vorstol’ hier hervorrufen wiirde, kann man sich in Berlin niemals im unklaren befun-
den haben; wenigstens hat kein hiesiger Zeitungskorrespondent Zweifel daran gehabt, dall England energisch
auf die franzosische Seite riicken wirde. Wie kann man in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung noch
immer an der Redensart festhalten, dall Deutschland 'mit Frankreich allein' zu unterhandeln hatte! Seit eini-
gen hundert Jahren hat sich in Europa eine stetig zunehmende Verflechtung der politischen Interessen her-
ausgebildet. Wenn einer maltratiert wird, so erflllt das nach dem politischen Naturgesetz, unter dem wir ste-
hen, die andern teils mit Freude, teils mit Sorge. Als vor zwei Jahren die Osterreicher ihren bosnischen Han-
del mit RuBland hatten, fand Deutschland sich ‘in schimmernder Wehr' auf dem Plane, obwohl man in Wien,
wie nachher gesagt worden ist, lieber allein fertig geworden waére... Es ist nicht verstandlich, wie man in Berlin
meinen konnte, dafl die Englander, die eben erst eine Periode entschieden antideutscher Stimmung tberwun-
den hatten, sich pl6tzlich Gberreden lassen wirden, dafl unsere Verhandlungen mit Frankreich sie ganz und
gar nichts angingen. Es handelte sich in letzter Linie um die Machtfrage, denn ein Rippenstof3, er mag noch
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so freundlich aussehen, ist etwas Handgreifliches, und niemand kann vorhersagen, wie bald ein Faustschlag in
die Z&hne darauf folgen wird ... Seitdem ist die Lage weniger kritisch gewesen. Im Momente, wo Lloyd Geor-
ge sprach, bestand, wie wir aufs genaueste informiert sind, die akute Gefahr eines Krieges zwischen
Deutschland und England ... Ob man, nach dieser Politik, die Sir Edward Grey und seine Vertreter seit lan-
gem verfolgen und deren Berechtigung hier nicht erortert wird, in der Marokkofrage von ihnen eine andere
Haltung erwarten durfte? Uns scheint, da3, wenn man das in Berlin tat, die Berliner Politik damit gerichtet
ist.«

So hatte die imperialistische Politik sowohl in Vorderasien wie in Marokko einen scharfen Gegensatz zwi-
schen Deutschland und England sowohl wie Frankreich geschaffen. Wie war aber das Verhéltnis zwischen
Deutschland und RuBland beschaffen? Was liegt auf dem Grunde des ZusammenstoRes hier? In der Pogrom-
stimmung, die sich in den ersten Kriegswochen der deutschen Offentlichkeit beméchtigt hatte, glaubte man
alles. Man glaubte, daRR belgische Frauen deutschen Verwundeten die Augen ausstechen, dal3 die Kosaken
Stearinkerzen fressen und Sduglinge an den Beinchen packen und in Stlicke reiBen, man glaubt auch, daR die
russischen Kriegsziele darauf ausgehen, das Deutsche Reich zu annektieren, die deutsche Kultur zu vernich-
ten und von der Warthe bis zum Rhein, von Kiel bis Miinchen den Absolutismus einzufihren.

Die sozialdemokratische »Chemnitzer Volksstimme« schrieb am 2. August:

»In diesem Augenblick empfinden wir alle die Pflicht, vor allem anderen gegen die russische Knutenherr-
schaft zu kdmpfen. Deutschlands Frauen und Kinder sollen nicht das Opfer russischer Bestialitdten werden,
das deutsche Land nicht die Beute der Kosaken. Denn wenn der Dreiverband siegt, wird nicht ein englischer
Gouverneur oder ein franzésischer Republikaner, sondern der Russenzar (iber Deutschland herrschen. Des-
halb verteidigen wir in diesem Augenblick alles, was es an deutscher Kultur und deutscher Freiheit gibt, gegen
einen schonungslosen und barbarischen Feind.«

Die »Frénkische Tagespost« rief am gleichen Tage:

»Wir wollen nicht, daf® die Kosaken, die alle Grenzorte schon besetzt haben, in unser Land hineinrasen und in
unsere Stadte Verderben tragen. Wir wollen nicht, daB der russische Zar, an dessen Friedensliebe selbst am
Tage des Erlasses seines Friedensmanifestes die Sozialdemokratie nicht geglaubt hat, der der érgste Feind des
russischen Volkes ist, gebiete Uber einen, der deutschen Stammes ist.«

Und die »Kdnigsberger Volkszeitung« vom 3. August schrieb:

»Aber keiner von uns, ob er militarpflichtig ist oder nicht, kann auch nur einen Moment daran zweifeln, daf3
er, solange der Krieg gefiihrt wird, alles tun muf, um jenes nichtswiirdige Zarat von unseren Grenzen fern-
zuhalten, das, wenn es siegt, tausende unserer Genossen in die grauenvollen Kerker RuBlands verbannen
wirde. Unter russischem Zepter gibt es keine Spur von Selbstbestimmungsrecht des Volkes; keine sozialde-
mokratische Presse ist dort erlaubt; sozialdemokratische Vereine und Versammlungen sind verboten. Und
deshalb kommt keinem von uns der Gedanke, es in dieser Stunde darauf ankommen zu lassen, ob RuRland
siegt oder nicht, sondern wir alle wollen bei Aufrechterhaltung unserer Gegnerschaft gegen den Krieg zu-
sammenwirken, um uns selbst vor den Greueln jener Schandbuben zu bewahren, die Ru3land beherrschen.«

Auf das Verhéltnis der deutschen Kultur zum russischen Zarismus, das ein Kapitel fir sich in der Haltung der
deutschen Sozialdemokratie in diesem Kriege darstellt, werden wir noch néher eingehen. Was jedoch die An-
nexionsgeliiste des Zaren gegeniiber dem Deutschen Reich betrifft, so kénnte man ebensogut annehmen,
Rulland beabsichtige Europa oder auch den Mond zu annektieren. In dem heutigen Kriege handelt es sich
Uberhaupt um die Existenz nur flir zwei Staaten: Belgien und Serbien. Gegen beide wurden die deutschen
Kanonen gerichtet unter dem Geschrei, es handle sich um die Existenz Deutschlands. Mit Ritualmordgl&ubi-
gen ist bekanntlich jede Diskussion ausgeschlossen. Fir Leute jedoch, die nicht die Pdbelinstinkte und die auf
den P6bel berechneten grobkalibrigen Schlagworte der nationalistischen Hetzpresse, sondern politische Ge-
sichtspunkte zu Rate ziehen, muld es Klar sein, dal3 der russische Zarimus so gut das Ziel der Annexion
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Deutschlands verfolgen konnte wie die des Mondes. An der Spitze der russischen Politik stehen abgefeimte
Schurken, aber keine Irrsinnigen, und die Politik des Absolutismus hat bei aller Eigenart das mit jeder ande-
ren gemein, daR sie sich nicht in der blauen Luft, sondern in der Welt der realen Moglichkeiten bewegt, wo
sich die Dinge hart im Raume stoRen. Was also die beftirchtete Verhaftung und lebensléngliche Verbannung
der deutschen Genossen nach Sibirien sowie die Einfihrung des russischen Absolutismus im Deutschen
Reich betrifft, so sind die Staatsmanner des Blutzaren bei aller geistigen Inferioritdt bessere historische Mate-
rialisten als unsere Parteiredakteure: diese Staatsmanner wissen sehr wohl, daf sich eine politische Staatsform
nicht (berall nach Belieben, einflihren' [aRt, sondern daB jeder Staatsform eine bestimmte 6konomisch-soziale
Grundlage entspricht; sie wissen aus eigener bitterer Erfahrung, dal’ sogar in Rufland selbst die Verhéltnisse
ihrer Herrschaft beinahe entwachsen sind; sie wissen endlich, daB auch die herrschende Reaktion in jedem
Lande nur die ihr entsprechenden Formen braucht und vertragen kann, und daB die den deutschen Klassen-
und Parteiverhéltnissen entsprechende Abart des Absolutismus der hohenzollernsche Polizeistaat und das
preuBische Dreiklassenwahlrecht sind. Bei nlichterner Betrachtung der Dinge bestand also von vornherein
gar kein Grund zur Besorgnis, daB der russische Zarismus sich im Ernst bewogen fiihlen wirde, sogar in dem
unwahrscheinlichen Falle seines vollen Sieges, an diesen Produkten der deutschen Kultur zu ritteln.

In Wirklichkeit waren zwischen Ruflland und Deutschland ganz andere Gegensétze im Spiel. Nicht auf dem
Gebiete der inneren Politik, die im Gegenteil durch ihre gemeinsame Tendenz und innere Verwandtschaft
eine Jahrhundert alte traditionelle Freundschaft zwischen den beiden Staaten begriindet hat, stieRen sie zu-
sammen, sondern entgegen und trotz der Solidaritat der inneren Politik - auf dem Gebiete der auswartigen, in
den weltpolitischen Jagdgrinden.

Der Imperialismus in Rufland ist ebenso wie in den westlichen Staaten aus verschiedenartigen Elementen
zusammengeflochten. Seinen starksten Strang bildet jedoch nicht wie in Deutschland oder in England die
6konomische Expansion des akkumulationshungrigen Kapitals, sondern das politische Interesse des Staates.
Freilich hat die russische Industrie, wie das fur die kapitalistische Produktion tUberhaupt typisch ist, bei aller
Unfertigkeit des inneren Marktes, seit langerer Zeit auch schon einen Export nach dem Orient, nach China,
Persien, Mittelasien aufzuweisen, und die zarische Regierung sucht diese Ausfuhr als erwiinschte Grundlage
fiir ihre »Interessensphére« mit allen Mitteln zu fordern. Aber die Staatspolitik ist hier der schiebende, nicht
der geschobene Teil. Einerseits aullert sich in den Eroberungstendenzen des Zarentums die traditionelle Ex-
pansion des gewaltigen Reichs, dessen Bevdlkerung heute 170 Millionen Menschen umfa3t und das aus wirt-
schaftlichen wie strategischen Griinden den Zutritt zum freien Weltmeer, zum Stillen Ozean im Osten, zum
Mittelmeer im Stiden zu erlangen sucht. Andererseits spricht hier das Lebensinteresse des Absolutismus mit,
die Notwendigkeit, in dem allgemeinen Wettlauf der Grofstaaten auf weltpolitischem Felde eine achtungge-
bietende Stellung zu behaupten, um sich den finanziellen Kredit im kapitalistischen Auslande zu sichern,
ohne den der Zarismus absolut nicht existenzféhig ist. Hinzu tritt endlich wie in allen Monarchien das dyna-
stische Interesse, das bei dem immer schrofferen Gegensatz der Regierungsform zur groen Masse der Be-
volkerung des &uflReren Prestiges und der Ablenkung von den inneren Schwierigkeiten dauernd bedarf, als des
unentbehrlichen Hausmittels der Staatskunst.

Allein auch moderne biirgerliche Interessen kommen immer mehr als Faktor des Imperialismus im Zaren-
reich in Betracht. Der junge russische Kapitalismus, der unter dem absolutistischen Regime natirlich nicht
voll zur Entfaltung gelangen und im grof3en und ganzen nicht aus dem Stadium des primitiven Raubsystems
herauskommen kann, sieht jedoch bei den unermeRlichen natirlichen Hilfsquellen des Riesenreiches eine
gewaltige Zukunft vor sich. Es unterliegt keinem Zweifel, daB, sobald der Absolutismus weggerdumt ist,
RuBland sich - vorausgesetzt, daf3 der internationale Stand des Klassenkampfes ihm noch diese Frist gewdhrt
- rasch zum ersten modernen Kkapitalistischen Staate entwickeln wird. Es ist die Ahnung dieser Zukunft und
die Akkumulationsappetite sozusagen auf Vorschuf3, was die russische Bourgeoisie mit einem sehr ausge-
prégten imperialistischen Drang erfillt und bei der Weltverteilung mit Eifer ihre Anspriche melden I43t.
Dieser historische Drang findet zugleich seine Unterstiitzung in sehr kraftigen Gegenwartsinteressen der
russischen Bourgeoisie. Dies ist, erstens, das greifbare Interesse der Ristungsindustrie und ihrer Lieferanten;
spielt doch auch in RuBland die stark kartellierte schwere Industrie eine groRe Rolle. Zweitens ist es der Ge-
gensatz zum »inneren Feind«, zum revolutiondren Proletariat, der die Wertschatzung der russischen Bour-
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geoisie fur den Militarismus und die ablenkende Wirkung des weltpolitischen Evangelismus besonders gestei-
gert und das Birgertum unter dem konterrevolutiondren Regime zusammengeschlossen hat. Der Imperialis-
mus der birgerlichen Kreise in RuBland, namentlich der liberalen,ist in der Gewitterluft der Revolution zuse-
hends gewachsen und hat in dieser modernen Taufe der traditionellen auswértigen Politik des Zarenreichs ein
modernes Geprdge verliehen.

Das Hauptziel sowohl der traditionellen Politik des Zarismus wie der modernen Appetite der russischen
Bourgeoisie sind nun die Dardanellen, die nach dem bekannten Ausspruch Bismarcks den Hausschlissel zu
den russischen Besitzungen am Schwarzen Meer darstellen. Um dieses Zieles willen hat Ruf3land seit dem 18.
Jahrhundert eine Reihe blutiger Kriege mit der Turkei gefuhrt, die Befreiermission auf dem Balkan Uber-
nommen und in ihrem Dienste bei Ismail, bei Navarin, bei Sinope, Silistra und Sewastopol, bei Plewna und
Schipka enorme Leichenhiigel errichtet. Die Verteidigung der slawischen Bruder und Christen vor den tirki-
schen Greueln fungierte bei dem russischen Muschik als ebenso zugkraftige Kriegslegende, wie jetzt die Ver-
teidigung der deutschen Kultur und Feigheit gegen die russischen Greuel bei der deutschen Sozialdemokratie.
Aber auch die russische Bourgeoisie erwarmte sich viel mehr fiir die Aussichten auf das Mittelmeer als fiir die
mandschurische und mongolische Kulturmission. Der japanische Krieg wurde von dem liberalen Blrgertum
besonders deshalb als ein sinnloses Abenteuer so scharf kritisiert, weil er die russische Politik von ihrer wich-
tigsten Aufgabe ablenkte - von dem Balkan. Der verunglickte Krieg mit Japan hat noch in anderer Hinsicht
nach derselben Richtung gewirkt. Die Ausbreitung der russischen Macht in Ostasien, in Zentralasien, bis in
den Tibet und nach Persien hinein, mufite die Wachsamkeit des englischen Imperialismus lebhaft beunruhi-
gen. Besorgt um das enorme indische Reich, mufSte England die asiatischen Vorst6l3e des Zarenreichs mit
wachsendem MifStrauen verfolgen. In der Tat war der englisch-russische Gegensatz in Asien um den Beginn
des Jahrhunderts der stérkste weltpolitische Gegensatz der internationalen Situation, wie er hochstwahr-
scheinlich auch der Brennpunkt der kiinftigen imperialistischen Entwicklung nach dem heutigen Weltkrieg
sein durfte. Die krachende Niederlage RuRlands im Jahre 1904 und der Ausbruch der Revolution &nderten die
Situation. Auf die sichtbare Schwéchung des Zarenreichs folgte eine Entspannung mit England, die im Jahre
1907 sogar zu einer Abmachung tber gemeinsame Verspeisung Persiens und freundnachbarliche Beziehun-
gen in Mittelasien fihrte. Dadurch wurde Rufland der Weg zu groRen Unternehmungen im Osten vorerst
verlegt, und seine Energie wendete sich um so kraftiger dem alten Ziel - der Balkanpolitik zu. Hier war es
nun, daB das zarische RuBland zum ersten Male seit einem Jahrhundert treuer und gut fundierter Freund-
schaft mit der deutschen Kultur in einen schmerzlichen Gegensatz zu ihr geraten war. Der Weg zu den Dar-
danellen fiihrt Uber die Leiche der Turkei, Deutschland betrachtete aber seit einem Jahrzehnt die Integritét
dieser Leiche fir seine vornehmste weltpolitische Aufgabe. Freilich hat die Methode in der russischen Bal-
kanpolitik schon verschiedentlich gewechselt, und auch Rul3land hat eine Zeitlang - erbittert durch den »Un-
dank« der befreiten Balkanslaven, die sich der Vasallitdt beim Zarenreich zu entwinden suchten - das Pro-
gramm der »Integritdt« der Tirkei vertreten, auch mit demselben stillschweigenden Vorbehalt, dal die Auf-
teilung auf guinstigere Zeiten verschoben werden misse. Jetzt aber pate die endliche Liquidation der Tiirkei
in die Plane Ruflands sowohl wie der englischen Politik, die ihrerseits zur Starkung der eigenen Position in
Indien und Agypten die dazwischen liegenden tiirkischen Gebiete - Arabien und Mesopotamien - zu einem
groBen mohammedanischen Reich unter britischem Zepter zu vereinigen strebt. So geriet im Orient der rus-
sische Imperialismus, wie friiher schon der englische, auf den deutschen, der in der Rolle des privilegierten
NutznieRRers der tirkischen Zersetzung als ihre Schildwache am Bosporus Posto gefaflt hatte.(3)

Aber noch mehr als direkt mit Deutschland prallte die russische Politik auf dem Balkan mit Osterreich zu-
sammen. Die politische Ergédnzung des deutschen Imperialismus, sein siamesischer Zwillingsbruder und sein
Verhéngnis zugleich ist der Osterreichische Imperialismus.

Deutschland, das sich durch seine Weltpolitik nach allen Seiten isoliert hat, findet nur in Osterreich einen
Bundesgenossen. Das Biindnis mit Osterreich ist freilich alt, noch von Bismarck im Jahre 1879 gegriindet,
seitdem hat es aber vollig seinen Charakter verdndert. Wie der Gegensatz zu Frankreich, so ist das Biindnis
mit Osterreich durch die Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit neuem Inhalt gefiillt worden. Bismarck
dachte lediglich an die Verteidigung des durch die Kriege 1864 bis 1870 geschaffenen Besitzstandes. Der von
ihm geschlossene Dreibund hatte durchaus konservativen Charakter, namentlich auch in dem Sinne, dal er
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den endgiiltigen Verzicht Osterreichs auf den Eintritt in den deutschen Staatenbund, die Ausséhnung mit
dem von Bismarck geschaffenen Stand der Dinge, die Besiegelung der nationalen Zersplitterung Deutsch-
lands und der militarischen Hegemonie GroRpreuRens bedeutete. Die Balkantendenzen Osterreichs waren
Bismarck ebenso zuwider wie die stidafrikanischen Erwerbungen Deutschlands. In seinen »Gedanken und
Erinnerungen« sagt er:

»Es ist natlrlich, dal die Einwohner des Donaubeckens Bediirfnisse und Plane haben, die sich tber die heu-
tigen Grenzen der Monarchie hinaus erstrecken: und die deutsche Reichsverfassung zeigt den Weg an, auf
dem Osterreich eine Versdhnung der politischen und materiellen Interessen erreichen kann, die zwischen der
Ostgrenze des rumanischen Volksstammes und der Bucht von Cattaro vorhanden sind. Aber es ist nicht die
Aufgabe des Deutschen Reichs, seine Untertanen mit Gut und Blut zur Verwirklichung von nachbarlichen
Wiinschen herzuleihen.«

Was er auch einmal drastischer ausgedruckt hat mit dem bekannten Wort, Bosnien sei ihm nicht die Knochen
eines pommerschen Grenadiers wert. Dal} Bismarck in der Tat nicht gedachte, den Dreibund in den Dienst
Osterreichischer Expansionsbestrebungen zu stellen, beweist am besten ein 1884 mit Ruf3land abgeschlosse-
ner »RUckversicherungsvertrag«, wonach das Deutsche Reich im Falle eines Krieges zwischen Ruf3land und
Osterreich nicht etwa an die Seite des letzteren treten, sondern »wohlwollende Neutralitit« bewahren sollte.

Seit in der deutschen Politik der imperialistische Wandel vollzogen war, ist auch ihr Verhltnis zu Osterreich
verschoben worden. Osterreich-Ungarn liegt zwischen Deutschland und dem Balkan, also auf dem Wege
zum Brennpunkt der deutschen Orientpolitik. Osterreich zum Gegner haben, wiére bei der allgemeinen Isolie-
rung, in die sich Deutschland durch seine Politik versetzt hatte, gleichbedeutend mit dem Verzicht auf alle
weltpolitischen Pline. Aber auch im Falle einer Schwachung und des Zerfalls Osterreich-Ungarns, der mit der
sofortigen Liquidierung der Turkei und mit einer ungeheuren Starkung RuBlands, der Balkanstaaten und
Englands identisch ist, wéare zwar die nationale Einigung und Starkung Deutschlands verwirklicht, aber der
imperialistischen Politik des Deutschen Reichs das Lebenslicht ausgeblasen.(4)

Die Rettung und Erhaltung der habsburgischen Monarchie wurde also logisch zur Nebenaufgabe des deut-
schen Imperialismus, wie die Erhaltung der Trkei seine Hauptaufgabe war.

Osterreich bedeutet aber einen stiandigen latenten Kriegszustand auf dem Balkan. Seit der unaufhaltsame
ProzeR der Auflosung der Tiirkei zur Bildung und Erstarkung der Balkanstaaten in nachster Nahe Osterreichs
geflihrt hatte, begann auch der Gegensatz zwischen dem habsburgischen Staat und seinen jungen Nachbarn.
Es ist Klar, dafl durch das Aufkommen selbstandiger lebensféhiger nationaler Staaten in unmittelbarer Néhe
der Monarchie, die, aus lauter Bruchstlicken derselben Nationalitdten zusammengesetzt, diese Nationalitdten
nur mit der Fuchtel der Diktaturparagraphen zu regieren weif3, die Zersetzung der ohnehin zerritteten Mon-
archie beschleunigt werden muRte. Die innere Lebensunfahigkeit Osterreichs zeigte sich gerade in seiner Bal-
kanpolitik und besonders im Verhaltnis zu Serbien. Osterreich war trotz seiner imperialistischen Appetite, die
sich wahllos bald auf Saloniki, bald auf Durazzo warfen, nicht etwa in der Lage, Serbien zu annektieren, auch
als dieses noch nicht den Zuwachs an Kraft und Umfang durch die beiden Balkankriege erfahren hatte.
Durch die Einverleibung Serbiens hitte Osterreich in seinem Innern eine von den widerspenstigen stidslawi-
schen Nationalitaten in gefahrlicher Weise gestérkt, die es durch das brutale und stumpfsinnige Regime seiner
Reaktion ohnehin kaum zu ziigeln vermag.(5)

Osterreich kann aber auch nicht die selbstandige normale Entwicklung Serbiens dulden und von ihr durch
normale Handelsbeziehungen profitieren, weil die habsburgische Monarchie nicht die politische Organisation
eines bargerlichen Staates, sondern blof? ein lockeres Syndikat einiger Cliquen gesellschaftlicher Parasiten ist,
die mit vollen H&nden unter Ausnutzung der staatlichen Machtmittel raffen wollen, solange der morsche Bau
der Monarchie noch hélt. Im Interesse der ungarischen Agrarier und der kiinstlichen Teuerung landwirt-
schaftlicher Produkte verbot Osterreich also Serbien die Einfuhr von Vieh und Obst und schniirte so dem
Bauernlande den Hauptabsatz seiner Produkte ab. Im Interesse der osterreichischen Kartellindustrie zwang es
Serbien, Industrieerzeugnisse zu hdchsten Preisen nur aus Osterreich zu beziehen. Um Serbien in wirtschaft-
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licher und politischer Abhéngigkeit zu erhalten, verhinderte es Serbien, sich im Osten durch ein Bundnis mit
Bulgarien den Zutritt zum Schwarzen Meer und im Westen durch Erwerbung eines Hafens in Albanien den
Zutritt zum Adriatischen Meer zu verschaffen. Die Balkanpolitik Osterreichs zielte also einfach auf die Er-
drosselung Serbiens. Sie war aber zugleich auf Verhinderung jeder gegenseitigen Annéherung und des inneren
Aufschwungs der Balkanstaaten Uberhaupt gerichtet und bildete fir sie die standige Gefahr. Bedrohte doch
der Osterreichische Imperialismus bald durch die Annexion Bosniens, bald durch Anspriche auf den Sand-
schak Novibazar und auf Saloniki, bald durch Anspriiche auf die albanische Kuste fortwéhrend den Bestand
und die Entwicklungsmoglichkeiten der Balkanstaaten. Diesen osterreichischen Tendenzen zuliebe sowie
infolge der Konkurrenz Italiens mufte auch nach dem zweiten Balkankrieg das Spottgebild des »unabhangi-
gen Albaniens« unter einem deutschen Firsten geschaffen werden, das von der ersten Stunde an nichts ande-
res war als ein Spielball von Intrigen der imperialistischen Rivalen.

So wurde die imperialistische Politik Osterreichs im letzten Jahrzehnt zum Hemmschuh fiir eine normale
fortschrittliche Entwicklung auf dem Balkan und flihrte von selbst zu dem unausweichlichen Dilemma: ent-
weder die habsburgische Monarchie oder die kapitalistische Entwicklung der Balkanstaaten! Der Balkan, der
sich von der turkischen Herrschaft emanzipiert hatte, sah sich vor die weitere Aufgabe gestellt, noch das Hin-
dernis Osterreich aus dem Wege zu raumen. Die Liquidierung Osterreich-Ungarns ist historisch nur die Fort-
setzung des Zerfalls der Tirkei und zusammen mit ihm ein Erfordernis des geschichtlichen Entwicklungs-
prozesses.

Aber jenes Dilemma lieR keine andere Losung zu als Krieg, und zwar den Weltkrieg. Hinter Serbien stand
ndmlich RuBland, das seinen Einflu auf dem Balkan und seine »Beschiitzer« -Rolle nicht preisgeben konnte,
ohne auf sein ganzes imperialistisches Programm im Orient zu verzichten. In direktem Gegensatz zur dster-
reichischen ging die russische Politik darauf aus, die Balkanstaaten, natrlich unter RuBlands Protektorat,
zusammenzuschlieRen. Der Balkanbund, dessen siegreicher Krieg im Jahre 1912 mit der européischen Tiirkei
fast ganz aufgeraumt hatte, war RuRlands Werk und hatte in dessen Intentionen die Hauptspitze gegen Oster-
reich zu richten. Zwar zerschellte der Balkanbund entgegen allen Bemiihungen RuBlands alsbald im zweiten
Balkankrieg, aber das aus diesem Kriege siegreich hervorgegangene Serbien wurde nun in gleichem Mal%e auf
die Bundesgenossenschaft RuBlands angewiesen, als Osterreich sein Todfeind wurde. Deutschland, an die
Schicksale der habsburgischen Monarchie gekoppelt, sah sich gendtigt, deren stockreaktionédre Balkanpolitik
auf Schritt und Tritt zu decken und nun in doppelt scharfen Gegensatz zu Ruf3land zu treten.

Die 6sterreichische Balkanpolitik fuihrte aber ferner zum Gegensatz mit Italien, das an der Liquidation sowohl
Osterreichs wie der Tirkei lebhaft interessiert ist. Der Imperialismus Italiens findet in den italienischen Besit-
zungen Osterreichs den néchstliegenden und bequemsten, weil populdrsten Deckmantel seiner Expansions-
geluste, die sich bei der Neuordnung der Dinge auf dem Balkan vor allem auf die gegenlberliegende albani-
sche Kuste der Adria richten. Der Dreibund, der schon im Tripoliskrieg einen argen Stof3 erlitten hatte, wur-
de durch die akute Krise auf dem Balkan seit den beiden Balkankriegen vollends ausgehohlt und die beiden
Zentralmdchte in scharfen Gegensatz zu aller Welt gebracht. Deutschlands Imperialismus, gekettet an zwei
verwesende Leichname, steuerte geraden Weges in den Weltkrieg.

Die Fahrt war uibrigens ganz bewuft. Namentlich Osterreich als treibende Kraft rannte mit fataler Blindheit
schon seit Jahren ins Verderben. Seine herrschende klerikal-militdrische Clique mit dem Erzherzog Franz
Ferdinand und dessen Handlanger Baron von Chlumezki an der Spitze haschte férmlich nach Vorwanden,
um loszuschlagen. Im Jahre 1909 lieR sie eigens zur Entfachung des nétigen Kriegsfurors in deutschen Lan-
den von Prof. Friedmann die beriihmten Dokumente fabrizieren, die eine weitverzweigte teuflische Ver-
schworung der Serben gegen die habsburgische Monarchie enthillten und nur den kleinen Fehler hatten, daf}
sie von A bis Z gefalscht waren. Einige Jahre spéter sollte die tagelang kolportierte Nachricht vom entsetzli-
chen Martyrium des osterreichischen Konsuls Prohaska in Uskiib wie der ziindende Funke ins Pulverfa
fallen, unterdes Prohaska gesund und munter pfeifend in den StraRen von Uskib spazierte. Endlich kam das
Attentat von Sarajewo, ein lang ersehntes veritables empdrendes Verbrechen. »Wenn je ein Blutopfer eine
befreiende, eine erlésende Wirkung gehabt hat, so war es dieses, jubelten die Wortfiihrer der deutschen Im-
perialisten. Die dsterreichischen Imperialisten jubelten noch lauter und beschlossen, die erzherzoglichen Lei-
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chen zu benutzen, solange sie frisch waren.(6) Nach rascher Verstdndigung mit Berlin wurde der Krieg abge-
macht und das Ultimatum als der Fidibus ausgesandt, der die kapitalistische Welt an allen Ecken anziinden
sollte.

Aber der Zwischenfall in Sarajewo hatte nur den Vorwand geliefert. An Ursachen, an Gegensétzen war seit
langer Zeit alles fiir den Krieg reif, die Konstellation, die wir heute erleben, war seit einem Jahrzehnt fertig.
Jedes Jahr und jede politische Begebenheit der letzten Zeit brachten ihn einen Schritt naher: die tlrkische
Revolution, die Annexion Bosniens, die Marokkokrise, die Tripolisexpedition, die beiden Balkankriege. Alle
Militarvorlagen der letzten Jahre wurden direkt mit Hinblick auf diesen Krieg als bewulite Vorbereitung zur
unvermeidlichen Generalabrechnung eingebracht. Fiinfmal im Laufe der letzten Jahre wére der heutige Krieg
schon um ein Haar ausgebrochen: im Sommer 1905, als Deutschland zum ersten Male in entscheidender
Form seine Anspriiche in der Marokkosache anmeldete. Im Sommer 1908, als England, RufRland und Frank-
reich nach der Monarchenbegegnung in Reval wegen der mazedonischen Frage ein Ultimatum an die Tirkei
stellen wollten und Deutschland sich bereitete, zum Schutz der Tirkei sich in den Krieg zu stiirzen, den nur
der plétzliche Ausbruch der tlrkischen Revolution fiir diesmal verhindert hat.(7) Im Anfang 1909, als RuR-
land die Gsterreichische Annexion Bosniens mit einer Mobilmachung beantwortete, worauf Deutschland in
Petersburg in aller Form erklarte, es sei bereit, auf Osterreichs Seite in den Krieg zu ziehen. Im Sommer 1911,
als der »Panther« nach Agadir entsandt wurde, was unbedingt den Ausbruch des Krieges herbeigefiihrt hétte,
wenn Deutschland auf den Marokkoanteil nicht verzichtet und sich mit Kongo nicht hatte abfinden lassen.
Und endlich anfangs 1913, als Deutschland angesichts des beabsichtigten Einmarsches RuBlands in Armenien
zum zweitenmal in Petersburg in aller Form erklarte, kriegsbereit zu sein.

Derartig hing der heutige Weltkrieg seit acht Jahren in der Luft. Wenn er immer wieder verschoben wurde, so
nur deshalb, weil jedesmal eine der beteiligten Seiten mit den militarischen Vorbereitungen noch nicht fertig
war. Namentlich war in dem »Panther« -Abenteuer 1911 schon der heutige Weltkrieg reif - ohne das ermor-
dete Erzherzogpaar, ohne franzdsische Flieger iber Nirnberg und ohne russische Invasion in Ostpreufien.
Deutschland hat ihn bloB auf einen fur sich gelegeneren Moment verschoben. Auch hier braucht man nur die
offenherzige Darlegung der deutschen Imperialisten zu lesen: »Wenn von der sogenannten alldeutschen Seite
her wahrend der Marokkokrisis von 1911 gegen die deutsche Politik der Vorwurf der Schwache gemacht
worden ist, so erledigt sich diese falsche Idee schon allein dadurch daR, als wir den 'Panther' nach Agadir
schickten, der Umbau des Nordostseekanals noch mitten im Werk, der Ausbau von Helgoland zu einer gro-
Ren Seefestung lange nicht vollendet und unsere Flotte an Dreadnoughts und Hilfswaffen gegeniiber der
englischen Seemacht ein bedeutend unginstigeres Verhéltnis aufwies als drei Jahre nachher. Sowohl der Ka-
nal als auch Helgoland, als auch die Flottenstarke waren im Vergleich zum gegenwdrtigen Jahre, 1914, teils
stark zurtick, teils Gberhaupt noch nicht kriegsbrauchbar. In einer solchen Lage, wo man weif3, da man etwas
spater sehr viel glinstigere Chancen haben wird, den Entscheidungskrieg provozieren zu wollen, wére doch
einfach toricht gewesen.«(8) Erst muRte die deutsche Flotte instand gesetzt und die groRe Militdrvorlage im
Reichstag durchgedriickt werden. Im Sommer 1914 fiihlte sich Deutschland kriegsbereit, wéhrend Frankreich
noch an seiner dreijahrigen Dienstzeit laborierte und Rufland weder mit dem Flottenprogramm noch mit
dem Landheer fertig war. Es galt, die Lage energisch auszunutzen. »Fr uns, das heifit fir Deutschland und
Osterreich-Ungarn« - schreibt tiber die Situation im Jahre 1914 derselbe Rohrbach, der nicht bloR der ernste-
ste Wortflhrer des Imperialismus in Deutschland, sondern auch in genauer Fihlung mit den leitenden Krei-
sen der deutschen Politik, halb und halb ihr offizidses Mundstiick ist -, »flir uns bestand die Hauptsorge
diesmal darin, dafl wir durch eine vorubergehende und scheinbare Nachgiebigkeit RufRlands moralisch -
zwungen werden konnten, zu warten, bis RuBland und Frankreich wirklich bereit waren.«(9) Mit anderen
Worten: die Hauptsorge im Juli 1914 war, daB die »Friedensaktion« der deutschen Regierung Erfolg haben,
daf Rufland und Serbien nachgeben konnten. Es galt, sie diesmal zum Kriege zu zwingen. Und die Sache
gelang. »Mit tiefem Schmerz sahen wir unsere auf die Erhaltung des Weltfriedens gerichteten unermudlichen
Bemiihungen scheitern« usw.

Als die deutschen Bataillone in Belgien einmarschierten, als der Deutsche Reichstag vor die vollendete Tatsa-
che des Krieges und des Belagerungszustandes gestellt war, war es nach alledem kein Blitz aus heiterem
Himmel, keine neue unerhdrte Situation, kein Ereignis, das in seinen politischen Zusammenhdngen fiir die
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sozialdemokratische Fraktion eine Uberraschung sein konnte. Der am 4. August offiziell begonnene Welt-
krieg war derselbe, auf den die deutsche und die internationale imperialistische Politik seit Jahrzehnten uner-
mudlich hinarbeitete, derselbe, dessen Nahen die deutsche Sozialdemokratie ebenso unermiidlich seit einem
Jahrzehnt fast jedes Jahr prophezeite, derselbe, den die sozialdemokratischen Parlamentarier, Zeitungen und
Broschiren tausendmal als ein frivoles imperialistisches Verbrechen brandmarkten, das weder mit Kultur
noch mit nationalen Interessen etwas zu tun hétte, vielmehr das direkte Gegenteil von beiden wére.

Und in der Tat. Nicht um die »Existenz und die freiheitliche Entwicklung Deutschlands« handelt es sich in
diesem Kriege, wie die sozialdemokratische Fraktionserklarung sagt, nicht um die deutsche Kultur, wie die
sozialdemokratische Presse schreibt, sondern um jetzige Profite der Deutschen Bank in der asiatischen Tuirkei
und kiinftige Profite der Mannesmanner und Krupp in Marokko, um die Existenz und die Reaktion Oster-
reichs, dieses »Haufens organisierte Verwesung, der sich habsburgische Monarchie nennt«, wie der »Vor-
wérts« am 25. Juli 1914 schrieb, um ungarische Schweine und Zwetschgen, um den § 14 und die Kultur
Friedmann-Prohaska, um die Erhaltung der tirkischen Baschibuzukenherrschaft in Kleinasien und der Kon-
terrevolution auf dem Balkan.

Ein groRer Teil unserer Parteipresse war sittlich entriistet, da von den Gegnern Deutschlands die »Farbigen
und Wilden«, Neger, Sikhs, Maori in den Krieg gehetzt wurden. Nun, diese Volker spielen im heutigen Kriege
ungeféhr dieselbe Rolle wie die sozialistischen Proletarier der européischen Staaten. Und wenn die Maori von
Neuseeland nach Reuter-Meldung darauf brannten, sich flir den englischen Konig die Schadel einzurennen,
so zeigten sie just soviel Bewultsein fur die eigenen Interessen wie die deutsche sozialdemokratische Frakti-
on, welche die Erhaltung der habsburgischen Monarchie, der Tirkei und der Kassen der Deutschen Bank mit
der Existenz, Freiheit und Kultur des deutschen Volkes verwechselte. Ein groRer Unterschied besteht freilich
bei alledem: die Maori trieben noch vor einer Generation Menschenfresserei und nicht marxistische Theorie.

Anmerkungen von Rosa Luxemburg

(1) Am 3. Dezember 1912, nach dem ersten Balkankriege, fiihrte der sozialdemokratische Fraktionsredner
David im Reichstag aus: »Gestern wurde hier bemerkt, die deutsche Orientpolitik sei an dem Zusammen-
bruch der Tlrkei nicht schuld, die deutsche Orientpolitik sei eine gute gewesen. Der Herr Reichskanzler
meinte, wir hétten der Tirkei manchen guten Dienst geleistet, und Herr Bassermann sagte, wir hétten die
Turkei veranlal3t, verniinftige Reformen durchzufiihren. Von dem letzteren ist mir nun gar nichts bekannt
(Heiterkeit bei den Sozialdemokraten.); und auch hinter die guten Dienste mdchte ich ein Fragezeichen set-
zen. Warum ist die Tlrkei zusammengebrochen? Was dort zusammengebrochen ist, das war ein Junkerregi-
ment, &hnlich dem, das wir in Ostelbien haben. (»Sehr richtigl« bei den Sozialdemokraten. - Lachen rechts.)
Der Zusammenbruch der Tiirkei ist eine Parallelerscheinung zu dem Zusammenbruch des mandschurischen
Junkerregiments in China. Mit den Junkerregimentern scheint es allméhlich Gberall zu Ende zu gehen (Zurufe
von den Sozialdemokraten: »Hoffentlich!«); sie entsprechen nicht mehr den modernen Bediirfnissen.

Ich sagte, die Verhéltnisse in der Turkei glichen bis zu einem gewissen Grade denen in Ostelbien. Die Tiirken
sind eine regierende Erobererkaste, nur eine kleine Minderheit. Neben ihnen gibt es noch Nichttiirken, die die
mohammedanische Religion angenommen haben; aber die eigentlichen Stammtirken sind nur eine kleine
Minderheit, eine Kriegerkaste, eine Kaste, die sdémtliche leitenden Stellen eingenommen hat, wie in Preufen,
in der Verwaltung, in der Diplomatie, im Heere; eine Kaste, deren wirtschaftliche Stellung sich stiitzte auf
einen grofRen Grundbesitz, auf die Verfigung tber horige Bauern, gerade wie in Ostelbien; eine Kaste, die
diesen Hintersassen gegeniiber, die fremden Stammes und fremder Religion waren, den bulgarischen, den
serbischen Bauern gegeniiber die gleiche riicksichtslose Grundherrenpolitik verfolgt hat, wie in Ostelbien
unsere Spahis. (Heiterkeit.) Solange die Turkei Naturalwirtschaft hatte, ging das noch; denn da ist ein solches
Grundherrenregiment noch einigermalien ertrdglich, weil der Grundherr noch nicht so auf das Ausquetschen
seiner Hintersassen drangt; wenn er sonst gut zu essen und zu leben hat, ist er zufrieden. In dem Moment
aber, wo die Tirkei durch die Berihrung mit Europa zu einer modernen Geldwirtschaft kam, wurde der
Druck der tirkischen Junker auf ihre Bauern immer unertraglicher. Es kam zu einer Ausquetschung dieses
Bauernstandes, und ein groRer Teil der Bauern ist zu Bettlern herabgedriickt worden; viele sind zu Raubern
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geworden. Das sind die Komitaschis! (Lachen rechts.) Die tirkischen Junker haben nicht nur einen Krieg
geflihrt gegen einen auswadrtigen Feind, nein, unterhalb dieses Krieges gegen den auswartigen Feind hat sich
in der Tirkei eine Bauernrevolution vollzogen. Das war es, was den Tilrken das Riickgrat gebrochen hat, und
das war der Zusammenbruch ihres Junkersystems!

Wenn man nun sagt, die deutsche Regierung habe da gute Dienste geleistet - nun, die besten Dienste, die sie
der Turkei und auch dem jungtlrkischen System hétte leisten kénnen, hat sie nicht geleistet. Sie hétte ihnen
raten sollen, die Reformen, zu denen die Tulrkei durch das Berliner Protokoll verpflichtet war, durchzufiihren,
ihre Bauern wirklich frei zu machen, wie Bulgarien und Serbien es getan haben. Aber wie konnte das die
preuBisch-deutsche Junkerdiplomatie!

... Die Instruktionen, die Herr von Marschall von Berlin empfing, konnten jedenfalls nicht darauf gehen, den
Jungtlrken wirklich gute Dienste zu leisten. Was sie ihnen gebracht haben - ich will von den militarischen
Dingen gar nicht sprechen - war ein gewisser Geist, den sie in das tirkische Offizierkorps hineingetragen
haben, der Geist des »elejanten Jardeoffiziers« (Heiterkeit bei den Sozialdemokraten), der Geist, der sich in
diesem Kampfe so auBerordentlich verderblich fur die tlirkische Armee erwiesen hat. Man spricht davon, daf3
Leichen von Offizieren in Lackschuhen usw. gefunden werden. Die Uberhebung tber die Masse des Volkes,
Uber die Masse der Soldaten vor allen Dingen, dieses Rauskehren des Offiziers, dieses Vonobenrunterbefeh-
len hat das Vertrauensverhdltnis in der tirkischen Armee in der Wurzel zerstdrt, und so begreift sich denn
auch, dal dieser Geist mit dazu beigetragen hat, die innere Auflésung in der tirkischen Armee herbeizufiih-
ren.

Meine Herren, wir sind also in bezug auf die Frage, wer an dem Zusammenbruch der Tiirkei schuld hat, doch
verschiedener Meinung. Die Hilfe eines gewissen preuBischen Geistes hat den Zusammenbruch der Tirkei
nicht allein verschuldet, natlirlich nicht, aber er hat mit dazu beigetragen, er hat ihn beschleunigt. Im Grunde
waren es 6konomische Ursachen, wie ich dargelegt habe.« <=

(2) Die in den Kreisen der deutschen Imperialisten jahrelang betriebene ldrmende Hetze wegen Marokkos
war auch nicht geeignet, die Besorgnisse Frankreichs zu beruhigen. Der Alldeutsche Verband vertrat laut das
Programm der Annexion Marokkos, natlrlich als »eine Lebensfrage« fiir Deutschland und verbreitete eine
Flugschrift aus der Feder seines Vorsitzenden Heinrich Cla unter dem Titel: »Westmarokko deutschl« Als
nach dem getroffenen Kongohandel Prof. Schiemann in der »Kreuzzeitung« die Abmachung des Auswértigen
Amtes und den Verzicht auf Marokko zu verteidigen suchte, fiel die »Post« tiber ihn folgendermaRen her:

»Herr Professor Schiemann ist von Geburt Russe, vielleicht nicht einmal rein deutscher Abkunft. Niemand
kann es ihm daher verdenken, daf3 er Fragen, die das Nationalbewuftsein, den patriotischen Stolz in der Brust
eines jeden Reichsdeutschen auf das empfindlichste beriihren, kalt und héhnisch gegentbersteht. Das Urteil
eines Fremden, der von dem patriotischen Herzschlag, dem schmerzlichen Zucken der bangen Seele des
deutschen Volkes spricht als von einer durchgegangenen politischen Phantasie, einem Konquistadorenaben-
teuer, muB um so mehr unsern berechtigten Zorn und Verachtung herausfordern, als dieser Fremde als
Hochschullehrer der Berliner Universitét die Gastfreundschaft des preufischen Staates genie3t. Mit tiefem
Schmerz aber mul? es uns erflllen, daB dieser Mann, der in dem leitenden Organ der deutschkonservativen
Partei die heiligsten Gefiihle des deutschen Volkes derart zu beschimpfen wagt, der Lehrer und Ratgeber
unsres Kaisers in politischen Dingen ist, und - ob mit Recht oder Unrecht - als das Sprachrohr des Kaisers
gilt« <=

(3) Im Januar 1908 schrieb nach der deutschen Presse der russische liberale Politiker Peter von Struve: »Jetzt
ist es Zeit, auszusprechen, daf es nur einen Weg gibt, ein grofles Rullland zu schaffen, und der ist: die Hin-
lenkung aller Krafte auf ein Gebiet, das der realen Einwirkung der russischen Kultur zugénglich ist. Dieses
Gebiet ist das ganze Becken des Schwarzen Meeres, das heif3t alle européischen und asiatischen Lander, die
einen Ausgang zum Schwarzen Meer haben. Hier besitzen wir flir unsere unanfechtbare wirtschaftliche Herr-
schaft eine wirkliche Basis; Menschen, Steinkohle und Eisen. Auf dieser realen Basis - und nur auf ihr - kann
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durch unermidliche Kulturarbeit, die nach allen Richtungen hin vom Staat unterstiitzt werden muf, ein wirt-
schaftlich starkes Grol3ruBBland geschaffen werden.«

Bei Beginn des heutigen Weltkrieges schrieb derselbe Struve noch vor dem Eingreifen der Tirkei: »Bei den
deutschen Politikern taucht eine selbsténdige tiirkische Politik aus, die sich zu der Idee und dem Programm
der Agyptisierung der Turkei unter dem Schutze Deutschlands verdichtete. Der Bosporus und die Dardanel-
len sollten sich in ein deutsches Suez verwandeln. Schon vor dem italienisch-tiirkischen Krieg, der die Trkei
aus Afrika verdrangte, und vor dem Balkankrieg, der die Tlrken fast aus Europa hinauswarf, tauchte fir
Deutschland deutlich die Aufgabe auf: die Turkei und ihre Unabhangigkeit im Interesse der wirtschaftlichen
und politischen Festigung Deutschlands zu erhalten. Nach den erwéhnten Kriegen &nderte sich diese Aufgabe
nur insofern, als die dulRerste Schwache der Tlrkei zutage getreten war: unter diesen Umstdnden mufte ein
Bundnis de facto in ein Protektorat oder eine Bevormundung ausarten, die das Ottomanische Reich schliel3-
lich auf das Niveau Agyptens bringen muRte. Es ist aber vollkommen Klar, daR ein deutsches Agypten am
Schwarzen und am Marmarameer vom russischen Standpunkt aus vollig unertrdglich wéare. Kein Wunder
daher, dal? die russische Regierung sofort gegen die auf eine solche Politik hinzielenden Schritte, so gegen die
Mission General Liman von Sanders protestierte, der nicht nur die tlirkische Armee reorganisieren, sondern
auch ein Armeekorps in Konstantinopel befehligen sollte. Formell erhielt RuBland in dieser Frage Genugtu-
ung, in Wirklichkeit aber anderte sich die Sachlage nicht im geringsten. Unter diesen Umstdnden stand im
Dezember 1913 ein Krieg zwischen Ruf3land und Deutschland in unmittelbarer Néhe: der Fall der Militdrmis-
sion Liman von Sanders hatte die auf die 'Agyptisierung' der Tiirkei gerichtete Politik Deutschlands aufge-
deckt.

Schon diese neue Richtung der deutschen Politik hétte ausgereicht, um einen bewaffneten Konflikt zwischen
Deutschland und RuRland hervorzurufen. Wir traten also im Dezember 1913 in eine Epoche der Heranrei-
fung eines Konfliktes ein, der unvermeidlich den Charakter eines Weltkonfliktes annehmen mufte.« <=

(4) In der imperialistischen Flugschrift »Warum es der deutsche Krieg ist?« lesen wir: »Ruf8land hatte es schon
vorher mit der Verlockung versucht, uns Deutsch-Osterreich anzubieten, jene zehn Millionen Deutsche, die
bei unserer nationalen Einigung 1866 und 1870/1871 drauBen bleiben muBten. Lieferten wir ihnen die alte
Monarchie der Habsburger aus, so mochten wir den Lohn fiir den Verrat davontragen.« <=

(5) Die »Kolnische Zeitung« schrieb nach dem Attentat von Sarajewo, also am Vorabend des Krieges, als die
Karten der offiziellen deutschen Politik noch nicht aufgedeckt waren:

»Der in die Verhaltnisse Uneingeweihte wird die Frage stellen, woher es komme, daR Osterreich trotz seiner
Bosnien erwiesenen Wohltaten im Lande nicht nur nicht beliebt, sondern geradezu verhaft ist bei den Ser-
ben, die 42 Prozent der Bevolkerung ausmachen? Die Antwort wird nur der wirkliche Kenner des Volkes und
der Verhéltnisse verstehen, der Fernstehende, namentlich der an européische Begriffe und Zustande -
wohnte, wird ihr verstandnislos gegentberstehen. Die Antwort lautet klipp und klar: Die Verwaltung Bosni-
ens war in der Anlage und in ihren Grundideen vollkommen verpfuscht, und daran tragt die geradezu stréfli-
che Unkenntnis die Schuld, welche zum Teil noch heute, nach mehr als einem Menschenalter (seit der Okku-
pation) Uber die wirklichen Zustdnde im Lande herrscht.« <=

(6) »Warum es der deutsche Krieg ist?« S. 21.

Das Organ der Clique des Erzherzogs, »GroR-Osterreiche, schrieb Woche fiir Woche Brandartikel im folgen-
den Stil:

»Wenn man den Tod des Erzherzogs-Thronfolgers Franz Ferdinand in wirdiger und seinen Empfindungen

Rechnung tragender Weise rachen will, dann vollstrecke man so rasch als mdglich das politische Verméchtnis
des unschuldigen Opfers einer unseligen Entwicklung der Verhéltnisse im Suiden des Reiches.
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Seit sechs Jahren warten wir schon auf die endliche Auslésung all der driickenden Spannungen, die wir in
unserer ganzen Politik so Uberaus qualvoll empfinden.

Weil wir wissen, daf3 erst aus einem Krieg das neue und groB8e Osterreich, das gluckliche, seine Vélker befrei-
ende GrofR3-Osterreich geboren werden kann, darum wollen wir den Krieg.

Wir wollen den Krieg, weil es unsere innerste Uberzeugung ist, daB nur durch einen Krieg in radikaler, pl6tz-
licher Weise unser Ideal erreicht werden kann: ein starkes GroR-Osterreich, in dem die dsterreichische Staat-
sidee, der Osterreichische Missionsgedanke, den Balkanvdlkern die Freiheit und Kultur zu bringen, im Son-
nenglanze einer grof3en, frohen Zukunft bliht.

Seitdem der GroRe tot ist, dessen starke Hand, dessen unbeugsame Energie GroR-Osterreich tiber Nacht
geschaffen hatte, seitdem erhoffen wir alles nur mehr vom Krieg.

Es ist die letzte Karte, auf die wir alles setzen!

Vielleicht fuhrt die ungeheure Erregung, die in Osterreich und Ungarn nach diesem Attentat gegen Serbien
herrscht, zur Explosion gegen Serbien und im weiteren Verlauf auch gegen Ruf3land.

Erzherzog Franz Ferdinand hat als einziger diesen Imperialismus nur vorbereiten, nicht durchsetzen kénnen.
Sein Tod wird hoffentlich das Blutopfer sein, das notwendig war, um die imperialistische Entflammung ganz
Osterreichs durchzufihren.« <=

(7) »Auf Seiten der deutschen Politik war man natirlich dartiber unterrichtet was geschehen sollte, und heute
wird kein Geheimnis mehr mit der Tatsache verraten, daf3 wie andere europdische Flotten, so auch die deut-
schen Seestreitkrafte sich damals im Zustande unmittelbarer Kriegsbereitschaft befanden.« Rohrbach, »Der
Krieg und die deutsche Politike, S. 32. <=

(8) Rohrbach, »Der Krieg und die deutsche Politiks, S. 41. <=

(9) Ebenda, s. 83. <=
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V. Aber der Zarismus!

Aber der Zarismus! Dieser war es zweifellos, der fur die Haltung der Partei, namentlich im ersten Augenblick
des Krieges, den Ausschlag gegeben hat. Die sozialdemokratische Fraktion hatte in ihrer Erklarung die Parole
gegeben: Gegen den Zarismus! Die sozialdemokratische Presse hat daraus alsbald den Kampf um »die Kul-
tur« flir ganz Europa gemacht.

Die »Frankfurter Volksstimme« schrieb schon am 31. Juli:

»Die deutsche Sozialdemokratie hat seit langem das Zarentum bezichtigt als den blutigen Hort der europadi-
schen Reaktion, seit der Zeit, da Marx und Engels mit gescharften Blicken jede Bewegung dieses barbarischen
Regiments verfolgten, bis heute, wo es die Gefangnisse mit politischen Verbrechern fillt und doch vor jeder
Arbeiterbewegung zittert. Nun kdme die Gelegenheit, unter den deutschen Kriegsfahnen mit dieser furchter-
lichen Gesellschaft abzurechnen.«

Die »Pfélzische Post« in Ludwigshafen am gleichen Tage:

»Das ist ein Grundsatz, den unser unvergeRlicher August Bebel pragte. Es gilt hier den Kampf der Kultur
gegen die Unkultur, da stellt auch das Proletariat seinen Mann.«

Die »Miinchener Post« am 1. August:

»In der Pflicht der Landesverteidigung gegen das Blutzarentum lassen wir uns nicht zu Birgern zweiter Klas-
se machen.«

Das Hallesche »Volksblatt« am 5. August:

»Wenn es richtig ist, da wir von Rufland angegriffen wurden - und alle Meldungen haben das bisher so zu
erkennen gegeben -, so ist es selbstverstandlich, dal die Sozialdemokratie alle Mittel fiir die Verteidigung
bewilligt. Der Zarismus mu mit aller Kraft aus dem Lande geworfen werden.«

Und am 18. August:

»Nun aber die eisernen Wiirfel ins Rollen gekommen sind, nun ist es nicht nur die Pflicht der Vaterlandsver-
teidigung, der nationalen Selbsterhaltung, die uns, wie allen anderen Deutschen, die Waffe in die Hand
driickt, sondern auch das BewufRtsein, daf wir mit dem Feind, gegen den wir im Osten kdmpfen, zugleich den
Feind allen Fortschritts und aller Kultur bekdmpfen... Die Niederlage RuRlands ist zugleich der Sieg der Frei-
heit in Europa.«

Der Braunschweiger »Volksfreund« vom 5. August schrieb:

»Der unwiderstehliche Druck der militarischen Gewalt zieht alle mit sich fort. Aber die klassenbewuften
Arbeiter folgen nicht nur duBerer Gewalt, sie gehorchen ihrer eigenen Uberzeugung, wenn sie den Boden, auf
dem Sie stehen, vor dem Einbruch des Ostens verteidigen.«

Die Essener »Arbeiterzeitung« rief schon am 3. August:

»Wenn jetzt dieses Land durch RuBlands EntschlieBungen bedroht wird, dann werden die Sozialdemokraten
angesichts der Tatsache, dall der Kampf dem russischen Blutzarismus, dem millionenfachen Verbrecher an
Freiheit und Kultur, gilt, an Pflichterfullung und Opferwilligkeit sich von keinem im Lande Ubertreffen las-
sen... Nieder mit dem Zarismus! Nieder mit dem Hort der Barbarei! Das wird dann Parole sein.«

Ebenso die Bielefelder »VVolkswacht« am 4. August:
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»Die Losung ist Uberall die gleiche: Gegen russische Despotie und Hinterhéltigkeit!...
Das Elberfelder Parteiblatt am 5. August:

»Das ganze westliche Europa hat das Lebensinteresse, den scheuBlichen, mordbubischen Zarismus auszurot-
ten. Dies Menschheitsinteresse wird aber erdriickt von der Gier der kapitalistischen Klassen Englands und
Frankreichs, die Profitmdglichkeiten aufzuhalten, die bisher deutsches Kapital austibte.«

Die »Rheinische Zeitung« in Koln:

»Tut eure Pflicht, ihr Freunde, gleichviel, wohin euch das Schicksal stellt! Ihr kimpft fur die Kultur Europas,
fir die Freiheit eures Vaterlandes und euer eigenes Wohlergehen.«

Die »Schleswig-Holsteinische Volkszeitung« vom 7. August schrieb:

»Selbstverstandlich leben wir in der Zeit des Kapitalismus, und ganz sicher werden wir auch nach dem grof3en
Kriege Klassenkdmpfe haben. Aber diese Klassenk&mpfe werden sich abspielen in einem freieren Staate, als
wir ihn heute kennen, diese Klassenkdmpfe werden sich weit mehr auf 6konomische Gebiete beschranken
und die Behandlung der Sozialdemokraten als Ausgestol3ene, als Blrger zweiter Klasse, als politisch Rechtlose
wird in Zukunft unmdglich sein, wenn das russische Zarentum verschwunden ist.«

Am 11. August rief das Hamburger »Echox:

»Denn nicht nur haben wir den Verteidigungskrieg zu fihren gegen England und Frankreich, wir haben vor
allem den Krieg zu fiihren gegen den Zarismus, und den filhren wir mit aller Begeisterung. Denn es ist ein
Krieg fur die Kultur.«

Und das Libecker Parteiorgan erklarte noch am 4. September:

»Wenn die Freiheit Europas gerettet wird, so hat Europa das, nachdem der Krieg einmal entfesselt ist, der
Kraft der deutschen Waffen zu danken. Es ist der Todfeind aller Demokratie und aller Freiheit, gegen den
unser Hauptkampf sich richtet.«

So hallte es aus der deutschen Parteipresse in vielstimmigem Chor.

Die deutsche Regierung ging im Anfangsstadium des Krieges auf die angebotene Hilfe ein: sie steckte sich mit
lassiger Hand den Lorbeer des Befreiers der europdischen Kultur an den Helm. Ja, sie bequemte sich, wenn
auch mit sichtlichem Unbehagen und ziemlich plumper Grazie, zur Rolle des »Befreiers der Nationen«. Die
Generalkommandos »fun die beide graufle Armees« haben sogar - »Not kennt kein Gebot« - zu mauscheln
gelernt und krauten in Russisch-Polen die »Schnorrer und Verschworer« hinter die Ohrlocken. Den Polen
wurde gleichfalls ein Wechsel auf das Himmelreich ausgestellt, fiir den Preis natirlich, daf sie gegen ihre zari-
sche Regierung denselben »Hochverrat« in Massen begehen, fur dessen angeblichen Versuch der Duala Man-
ga Bell in Kamerun unter dem Kriegslarm sang- und klanglos und ohne lastige Gerichtsprozedur gehdngt
wurde. Und all diese Bérenspriinge des deutschen Imperialismus in N6ten machte die sozialdemokratische
Parteipresse mit. Wahrend die Reichstagsfraktion mit diskretem Schweigen die Leiche des Duala-H&uptlings
zudeckte, erfullte die sozialdemokratische Presse die Luft mit jubelndem Lerchengesang uber die Freiheit, die
von »deutschen Gewehrkolben« den armen Opfern des Zarismus gebracht werde.

Das theoretische Organ der Partei, »Die Neue Zeitg, schrieb in der Nummer vom 28. August:

»Die Grenzbevolkerung in Véterchens Reich hat mit jubelndem Zuruf die deutschen Vortruppen begriift -
denn was in diesen Strichen an Polen und Juden sitzt, hat den Begriff Vaterland immer nur in Gestalt von
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Korruption und Knute zu schmecken bekommen. Arme Teufel und wirklich vaterlandslose Gesellen, hatten
diese geschundenen Untertanen des blutigen Nikolaus, selbst wenn sie die Lust dazu aufbréchten, nichts zu
verteidigen als ihre Ketten, und darum leben und weben sie jetzt in dem einen Sehnen und Hoffen, daR deut-
sche Gewehrkolben, von deutschen Fausten geschwungen, das ganze zarische System ehestens zerschmettern
mochten... Ein zielklarer politischer Wille lebt auch, wahrend sich die Donner des Weltkrieges uber ihren
Héuptern entladen, in der deutschen Arbeiterklasse: sich der Bundesgenossen der gstlichen Barbarei im We-
sten zu erwehren, um zu einem ehrenvollen Frieden mit ihnen zu gelangen, und an die Vernichtung des Za-
rismus den letzten Hauch von Rof3 und Mann zu setzen.«

Nachdem die sozialdemokratische Fraktion dem Kriege den Charakter einer Verteidigung der deutschen Na-
tion und Kultur angedichtet hatte, dichtete ihm die sozialdemokratische Presse gar den Charakter des Befrei-
ers fremder Nationen an. Hindenburg wurde zum Vollstrecker des Testaments von Marx und Engels.

Das Gedéchtnis hat unserer Partei in diesem Kriege entschieden einen fatalen Streich gespielt: wahrend sie
alle ihre Grundsétze, Gelobnisse und Beschliisse der internationalen Kongresse just in dem Moment vollig
vergal3, wo es sie anzuwenden galt, hat sie sich zu ihrem Pech an ein »Verméchtnis« von Marx erinnert und es
gerade in dem Moment aus dem Staub der Zeiten hervorgeholt, wo es nur dazu dienen konnte, den preuf3i-
schen Militarismus damit zu schmiicken, an dessen Bekdmpfung Marx »den letzten Hauch von Mann und
RoR« hergeben wollte. Es waren die gefrorenen Trompetentdne der »Neuen Rheinischen Zeitungg, der deut-
schen Mérzrevolution gegen das leibeigene RuBRland Nikolaus 1., die der deutschen Sozialdemokratie pl6tzlich
im Jahre des Heils 1914 ans Ohr drangen und ihr den »deutschen Gewehrkolben« - Arm in Arm mit dem
preuBischen Junkertum - gegen das RuBland der groRen Revolution in die Hand driickten.

Aber hier gerade gilt es, die »Revision« anzusetzen und die Schlagworte aus der Mérzrevolution an der Hand
der geschichtlichen Erfahrung von bald 70 Jahren nachzuprifen.

1848 war der russische Zarismus in der Tat der »Hort der europdischen Reaktion«. Ein bodenstandiges Pro-
dukt der russischen sozialen Verhéltnisse, in deren mittelalterlicher, naturalwirtschaftlicher Basis er tief wur-
zelte, war der Absolutismus der Schutz und zugleich der Giberméchtige Lenker der durch die burgerliche Re-
volution erschitterten und namentlich in Deutschland durch die Kleinstaaterei geschwéchten monarchischen
Reaktion. Noch 1851 konnte Nikolaus I. durch den preufischen Gesandten von Rochow in Berlin zu verste-
hen geben, dal3 er »es allerdings gerne gesehen haben wiirde, wenn im November 1848 beim Einriicken des
Generals von Wrangel in Berlin die Revolution in der Wurzel unterdriickt worden wére«, und daf} es »noch
andere Momente gegeben habe, wo man keine schlechte Konstitution hétte zu geben brauchen«. Oder ein
anderes Mal in einer Ermahnung an Manteuffel: dal er »mit Zuversicht darauf rechne, dal3 das konigliche
Ministerium unter Hochdero Flhrung den Kammern gegentiber mit aller Entschlossenheit die Rechte der
Krone verteidigen und die konservativen Grundsétze zur Geltung bringen lassen werde«. Derselbe Nikolaus
konnte auch noch einem preufischen Ministerpréasidenten den Alexander-Newski-Orden verleihen in Aner-
kennung seiner »bestandigen Anstrengungen... zur Befestigung der gesetzlichen Ordnung in Preuf3en«.

Schon der Krimkrieg hat darin eine grof3e Verschiebung gebracht. Er fiihrte den militdrischen und damit auch
den politischen Bankrott des alten Systems herbei. Der russische Absolutismus sah sich genotigt, den Weg
der Reformen zu beschreiten, sich zu modernisieren, den birgerlichen Verhéltnissen anzupassen, und damit
hatte er den kleinen Finger dem Teufel gereicht, der ihn jetzt schon fest am Arme halt und schlieBlich ganz
holen wird. Die Ergebnisse des Krimkrieges waren zugleich eine lehrreiche Probe auf das Dogma von der
Befreiung, die man einem geknechteten Volke mit »Gewehrkolben« bringen kénne. Der militirische Bankrott
bei Sedan bescherte Frankreich die Republik. Aber diese Republik war nicht ein Geschenk der Bismarckschen
Soldateska: Preufen hatte damals wie heute anderen Volkern nichts zu schenken als das eigene Junkerregi-
ment. Die Republik war in Frankreich die innerlich gereifte Frucht sozialer Kémpfe seit 1789 und der drei
Revolutionen. Der Krach bei Sebastopol wirkte wie bei Jena: beim Fehlen einer revolutioniren Bewegung im
Innern des Landes fiihrte er nur zur duBeren Renovierung und zur Neubefestigung des alten Regimes.
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Aber die Reformen der sechziger Jahre in RuBland, die der burgerlich-kapitalistischen Entwicklung die Bahn
brachen, waren auch nur mit Geldmitteln einer birgerlich-kapitalistischen Wirtschaft zu bewerkstelligen. Und
diese Mittel wurden geliefert vom westeuropdischen Kapital - aus Deutschland und Frankreich. Seitdem
knupfte sich das neue Verhdltnis, das bis auf den heutigen Tag dauert: der russische Absolutismus wird von
der westeuropdischen Bourgeoisie ausgehalten. Nicht mehr der »russische Rubel« rollt in den diplomatischen
Kammern und, wie der Prinz Wilhelm von PreuRen noch 1854 bitter klagte, »bis in die Vorkammern des
Konigs«, sondern umgekehrt rollt deutsches und franzdsisches Gold nach Petersburg, um dort das Zarenre-
giment zu speisen, das ohne diese belebenden Safte langst seine Mission ausgespielt haben wiirde. Seitdem ist
der Zarismus nicht mehr blof8 ein Produkt der russischen Verhéltnisse: seine zweite Wurzel sind die kapitali-
stischen Verhéltnisse Westeuropas. Ja, das Verhaltnis verschiebt sich seitdem mit jedem Jahrzehnt mehr. In
demselben MalRe wie mit der Entwicklung des russischen Kapitalismus die innere bodenstandige Wurzel der
Alleinherrschaft in RuBland selbst zernagt wird, erstarkt die andere, westeuropdische, immer mehr. Zur finan-
ziellen Unterstltzung kam in steigendem Male, durch den Wetteifer Frankreichs mit Deutschland seit dem
Kriege 1870 die politische hinzu. Je mehr aus dem SchoRe des russischen Volkes selbst revolutiondre Kréfte
gegen den Absolutismus emporsteigen, um so mehr prallen sie auf Widerstdnde aus Westeuropa, das dem
bedrohten Zarismus moralische und politische Rickenstarkung gewéhrt. Als zu Beginn der achtziger Jahre
die terroristische Bewegung des &lteren russischen Sozialismus das zaristische Regiment fiir einen Moment
schwer erschiittert, seine Autoritdt nach innen und nach auf’en vernichtet hatte, gerade dann schloR Bismarck
mit Rufland seinen Rickversicherungsvertrag ab und schaffte ihm Rickendeckung in der internationalen
Politik. Je mehr RufRland andererseits von der deutschen Politik umworben wurde, um so unbegrenzter wurde
ihm natdrlich der Sackel der franzosischen Bourgeoisie gedffnet. Aus beiden Hilfsquellen schdpfend, fristete
der Absolutismus sein Dasein im Kampfe gegen die nunmehr steigende Flut der revolutiondren Bewegung im
Innern.

Die kapitalistische Entwicklung, die der Zarismus mit eigenen Handen hegte und pflegte, trug nun endlich die
Frucht: seit den neunziger Jahren beginnt die revolutiondre Massenbewegung des russischen Proletariats.
Unter dem Zarismus geraten die Fundamente im eigenen Lande ins Schwanken und Beben. Der einstige
»Hort der europdischen Reaktion« sieht sich bald gezwungen, selbst »eine schlechte Konstitution« zu geben,
und muB vor der steigenden Flut im eigenen Heim nunmehr selbst einen rettenden »Hort« suchen. Und er
findet ihn - in Deutschland. Das Deutschland Biilows tragt die Schuld der Dankbarkeit ab, die das Preufien
Wrangels und Manteuffels eingegangen war. Das Verhaltnis erfahrt eine direkte Umkehrung: russische Hilfe-
leistungen gegen die deutsche Revolution werden ersetzt durch deutsche Hilfeleistungen gegen die russische
Revolution. Spitzeleien, Ausweisungen, Auslieferungen - eine regelrechte »Demagogenhetze« aus den seligen
Zeiten der Heiligen Allianz wird in Deutschland gegen die russischen Freiheitskdmpfer entfesselt, die sie bis
an die Schwelle der russischen Revolution verfolgt. Die Hetze findet im Jahre 1904 im Kdnigsberger Prozef3
nicht bloR ihre Krénung: sie beleuchtet hier wie mit Blitzlicht die ganze geschichtliche Strecke der Entwick-
lung seit 1848, die vollige Umstulpung des Verhéltnisses zwischen dem russischen Absolutismus und der
europdischen Reaktion. Tua res agitur! [um deine Sache geht es] ruft ein preuBischer Justizminister den herr-
schenden Klassen Deutschlands zu, auf die wankenden Fundamente des zarischen Regimes in RufRland mit
dem Finger weisend. »Die Einrichtung einer demokratischen Republik in RuRland miifite auf Deutschland in
empfindlichster Weise einwirken« - erklart in Kénigsberg der Erste Staatsanwalt Schulze. - »Brennt meines
Nachbars Haus, so ist auch das meinige gefahrdet.« Und sein Gehilfe Caspar unterstreicht; »Es ist natirlich
von erheblichem Einflul} auf Deutschlands 6ffentliche Interessen, ob das Bollwerk des Absolutismus beste-
hen bleibt oder nicht. Unzweifelhaft kénnen die Flammen einer revolutiondren Bewegung leicht nach
Deutschland hintiberschlagen...« Hier war es endlich mit H&nden zu greifen, wie der Maulwurf der geschicht-
lichen Entwicklung die Dinge unterwiihlt, auf den Kopf gestellt, die alte Phrase vom »Hort der europdischen
Reaktion« begraben hatte. Die europdische Reaktion, die preuisch-junkerliche in erster Linie, ist es, die jetzt
der Hort des russischen Absolutismus ist. An ihr hélt er sich noch aufrecht, in ihr kann er tddlich getroffen
werden. Die Schicksale der russischen Revolution sollten das bestétigen.

Die Revolution wurde niedergeschlagen. Aber gerade die Ursachen ihres vorldufigen Scheiterns sind, wenn
man in sie etwas tiefer hineinblickt, lehrreich fur die Stellung der deutschen Sozialdemokratie im heutigen
Kriege. Zwei Ursachen kénnen uns die Niederlage der russischen Erhebung im Jahre 1905/1906 trotz ihres

40



DIE KRISE DER SOZIALDEMOKRATIE

Rosa Luxemburg, 1916

beispiellosen Aufwands an revolutionérer Kraft, Zielklarheit und Zahigkeit erklaren. Die eine liegt im inneren
Charakter der Revolution selbst; in ihrem enormen geschichtlichen Programm, in der Masse von ékonomi-
schen und politischen Problemen, die sie wie vor einem Jahrhundert die grof3e franzdsische Revolution aufge-
rollt hat und von denen einige, wie die Agrarfrage, iberhaupt im Rahmen der heutigen Gesellschaftsordnung
nicht zu lésen sind; in der Schwierigkeit, eine moderne Staatsform fir die Klassenherrschaft der Bourgeoisie
gegen den konterrevolutiondren Widerstand der gesamten Bourgeoisie des Reiches zu schaffen.

Von hier aus gesehen, scheiterte die russische Revolution, weil sie eben eine proletarische Revolution mit
burgerlichen Aufgaben, oder wenn man will, eine birgerliche Revolution mit proletarisch-sozialistischen
Kampfmitteln, ein Zusammenstol3 zweier Zeitalter unter Blitz und Donner war, eine Frucht sowohl der ver-
spateten Entwicklung der Klassenverhaltnisse in RuBland wie deren Uberreife in Westeuropa. Von hier aus
gesehen, ist auch ihre Niederlage im Jahre 1906 nicht ihr Bankrott, sondern bloR ein natirlicher AbschluR des
ersten Kapitels, dem weitere mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes folgen missen. Die zweite Ursache
war wieder dufRerer Natur: sie lag in Westeuropa. Die europdische Reaktion eilte wieder ihrem bedrangten
Schutzling zu Hilfe. Noch nicht mit Pulver und Blei, obwohl »deutsche Gewehrkolben« bereits 1905 in »deut-
schen Féusten« nur auf einen Wink aus Petersburg warteten, um nach dem benachbarten Polen einzuschrei-
ten. Aber mit Hilfsmitteln, die ebenso wirksam waren: mit finanziellen Subsidien und mit politischen Allian-
zen griff man dem Zarismus unter die Arme. Fir franzosisches Geld schaffte er sich die Kartdtschen an, mit
denen er die russischen Revolutiondre niederschlug, und aus Deutschland bezog er die moralische und politi-
sche Stdrkung, um aus der Tiefe der Schmach heraufzuklettern, in die ihn die japanischen Torpedos und die
russischen Proletarierfauste hinabgestoRen hatten. 1910 in Potsdam empfing das offizielle Deutschland den
russischen Zarismus mit offenen Armen. Der Empfang des Blutbesudelten vor den Toren der deutschen
Reichshauptstadt war nicht bloR der Segen Deutschlands tber die Erwiirgung Persiens, sondern vor allem
uber die Henkerarbeit der russischen Konterrevolution, war das offizielle Bankett der deutschen und europdi-
schen »Kultur« auf dem vermeintlichen Grabe der russischen Revolution. Und merkwirdig! Damals, als sie
diesem herausfordernden Leichenschmaus auf den Hekatomben der russischen Revolution in ihrem eigenen
Heim beiwohnte, schwieg die deutsche Sozialdemokratie vollstdndig und hatte das »Vermdchtnis unserer
Altmeister« aus dem Jahre 1848 total vergessen. Wahrend zu Beginn des Krieges, seit es die Polizei erlaubt,
das kleinste Parteiblatt sich in blutigen Ausdriicken gegen den Henker der russischen Freiheit berauschte, hat
1910, als der Henker in Potsdam gefeiert wurde, kein Ton, keine Protestaktion, kein Artikel die Solidaritat mit
der russischen Freiheit bekundet, gegen die Unterstiitzung der russischen Konterrevolution ein Veto einge-
legt. Und doch hat gerade die Triumphreise des Zaren 1910 in Europa besser als alles andere enthillt, daR die
niedergeschlagenen russischen Proletarier nicht bloR Opfer der heimatlichen Reaktion, sondern auch der
westeuropéischen sind, dal3 sie sich heute genau wie 1848 nicht bloRR gegen die Reaktion im eigenen Lande,
sondern auch gegen ihren »Hort« im Auslande die Schadel blutig rennen.

Doch der lebendige Born der revolutionaren Energie im russischen Proletariat ist so unerschopflich wie der
Kelch seiner Leiden unter dem doppelten Knutenregiment des Zarismus und des Kapitals. Nach einer Peri-
ode des unmenschlichen Kreuzzugs der Konterrevolution begann die revolutiondre Gérung von neuem. Seit
1911, seit der Lena-Metzelei raffte sich die Arbeitermasse wieder zum Kampfe auf, die Flut begann zu steigen
und zu schdumen. Die 6konomischen Streiks umfaiten in RuBland nach den offiziellen Berichten 1910
46.623 Arbeiter und 256.385 Tage, 1911 96.730 Arbeiter und 768.556 Tage, in den ersten 5 Monaten 1912
98.771 Arbeiter und 1.214.881 Tage. Die politischen Massenstreiks, Protestaktionen, Demonstrationen um-
faliten 1912 1.005.000 Arbeiter, 1913 1.272.000. Im Jahre 1914 stieg die Flut mit dumpfem Murmeln immer
drohender und héher. Am 22. Januar, zur Feier des Revolutionsbeginns, gab es einen Demonstrations-
massenstreik von 200.000 Arbeitern. Im Juni schlug, ganz wie vor dem Ausbruch der Revolution von 1905,
die groRRe Stichflamme im Kaukasus, in Baku, in die Héhe. 40.000 Arbeiter standen hier im Massenstreik. Die
Flamme sprang sofort nach Petersburg tiber: am 17. Juli streikten hier 80.000, am 20. Juli 200.000 Arbeiter,
am 23. Juli begann der Generalstreik sich auf das ganze russische Reich auszubreiten, Barrikaden wurden
bereits errichtet, die Revolution war auf dem Marsche... Noch einige Monate, und sie zog sicher mit wehen-
den Fahnen ein. Noch einige Jahre, und sie konnte vielleicht den Zarismus so lahmlegen, daB er zu dem fiir
1916 geplanten imperialistischen Tanz aller Staaten nicht mehr hétte dienen kénnen. Vielleicht wére dadurch
die ganze weltpolitische Konstellation gedndert, dem Imperialismus ein Strich durch die Rechnung gemacht.
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Aber die deutsche Reaktion machte umgekehrt wieder einen Strich durch die revolutiondren Rechnungen der
russischen Bewegung. Von Wien und Berlin wurde der Krieg entfesselt, und er begrub die russische Revolu-
tion unter den Triimmern - vielleicht wieder fiir Jahre. »Die deutschen Gewehrkolben« zerschmetterten nicht
den Zarismus, sondern seinen Widersacher. Sie halfen dem Zarismus zu dem populérsten Krieg, den Ruf3land
seit einem Jahrhundert hatte. Alles wirkte diesmal fiir den moralischen Nimbus der russischen Regierung: die
fur jedermann auferhalb Deutschlands sichtbare Provokation des Krieges durch Wien und Berlin, der »Burg-
frieden« in Deutschland und das durch ihn entfesselte Delirium des Nationalismus, das Schicksal Belgiens, die
Notwendigkeit, der franzdsischen Republik beizuspringen - nie hatte der Absolutismus eine so unerhért glin-
stige Stellung in einem europdischen Kriege. Die hoffnungsvoll aufflatternde Fahne der Revolution ging im
wilden Strudel des Krieges unter - aber sie sank mit Ehren, und sie wird wieder aus dem wiisten Gemetzel
aufflattern - trotz der »deutschen Gewehrkolbeng, trotz Sieg und trotz Niederlage des Zarismus auf den
Schlachtfeldern.

Auch die nationalen Aufstdnde in RuBland versagten. Die »Nationen« haben sich offenbar durch die Befrei-
ermission der Hindenburgschen Kohorten weniger kddern lassen, als die deutsche Sozialdemokratie. Die
Juden, ein praktisches Volk wie sie sind, mochten sich das einfache Rechenexempel an den Fingern abzéhlen,
dal die »deutschen Féuste, die es nicht einmal fertiggebracht haben, ihre eigene preuRische Reaktion, zum
Beispiel das Dreiklassenwahlrecht, zu »zerschmettern«, wohl wenig tauglich sind, den russischen Absolutis-
mus zu zerschmettern. Die Polen, der dreifachen Hoélle des Krieges preisgegeben, konnten zwar ihren »Be-
freiern« aus Wreschen, wo polnischen Kindern das deutsche Vaterunser mit blutigen Striemen auf den Kor-
per eingebldut wurde, und aus den preultischen Ansiedlungskommissionen auf die verheiBende Heilbotschaft
nicht laut antworten; sie durften aber im stillen den deutschen Kernspruch Gétz von Berlichingens in ein
noch kernigeres Polnisch tbersetzt haben. Alle: Polen, Juden wie Russen, haben wohl gar bald die einfache
Wahrnehmung gemacht, daR »deutsche Gewehrkolben«, mit denen man ihnen die Schédel zerschmettert,
ihnen nicht die Freiheit, sondern den Tod bringen.

Die Befreiungslegende der deutschen Sozialdemokratie mit dem Vermdachtnis von Marx in diesem Kriege ist
aber mehr als ein Ubler Spal3; sie ist eine Frivolitat. Fir Marx war die russische Revolution eine Weltwende.
Alle seine politischen und geschichtlichen Perspektiven waren an den Vorbehalt gekniipft: »sofern nicht in-
zwischen in Rufland die Revolution ausbricht«. Marx glaubte an die russische Revolution und erwartete sie,
selbst als er noch das leibeigene RuBBland vor den Augen hatte. Die Revolution war inzwischen gekommen.
Sie hatte nicht auf den ersten Schlag gesiegt, aber sie ist nicht mehr zu bannen, sie steht auf der Tagesord-
nung, sie richtete sich gerade wieder auf. Und da riicken plotzlich deutsche Sozialdemokraten mit »deutschen
Gewehrkolben« an und erkldren die russische Revolution fir null und nichtig, sie streichen sie aus der Ge-
schichte. Sie haben plotzlich die Register von 1848 hervorgezogen: Es lebe der Krieg gegen RuBland! Aber im
Jahre 1848 war in Deutschland Revolution, in RuBland starre, hoffnungslose Reaktion. Im Jahre 1914 hinge-
gen hatte RuBland die Revolution im Leibe, in Deutschland aber herrschte das preuRische Junkertum. Nicht
von deutschen Barrikaden, wie Marx 1848 voraussetzte, sondern direkt aus dem Pandurenkeller, wo sie ein
kleiner Leutnant eingesperrt hielt, riickten die deutschen »Befreier Europas« zu ihrer Kulturmission gegen
RuBland aus! Sie rlckten aus - briderlich umarmt, ein einig Volk, mit dem preuRischen Junkertum, das der
starkste Hort des russischen Zarismus ist; mit den Ministern und Staatsanwélten von Kdnigsberg »burgfried-
lich« umarmt - riickten sie gegen den Zarismus aus und schmetterten die »Gewehrkolben« - den russischen
Proletariern auf den Schédel!...

Eine blutigere historische Posse, eine brutalere Verhdhnung der russischen Revolution und des Vermachtnis-
ses von Marx &Rt sich kaum denken. Sie bildet die dunkelste Episode in dem politischen Verhalten der Sozi-
aldemokratie wéhrend des Krieges.

Eine Episode sollte ndmlich die Befreiung der europdischen Kultur doch nur werden. Die unbequeme Maske
wurde von dem deutschen Imperialismus gar bald gelliftet, die Front wendete sich offen gegen Frankreich
und namentlich gegen England. Ein Teil der Parteipresse machte auch diese Wendung hurtig mit. Sie begann
statt des Blutzaren das perfide Albion und seinen Krdmergeist der allgemeinen Verachtung preiszugeben und
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die Kultur Europas statt von dem russischen Absolutismus von der englischen Seeherrschaft zu befreien. Die
heillos verworrene Situation, in die sich die Partei begeben hat, konnte sich indes nicht greller 4uBern, als in
den krampfhaften Versuchen des besseren Teils der Parteipresse, der, erschreckt durch die reaktionére Front,
sich partout bemiihte, den Krieg auf das ursprungliche Ziel zurtickzudréngen, ihn auf das »Verméchtnis unse-
rer Meister« festzunageln - das hei8t auf einen Mythus, den sie selbst, die Sozialdemokratie, geschaffen hatte.
»Mit schwerem Herzen habe ich meine Armee gegen einen Nachbar mobilisieren mussen, mit dem sie auf so
vielen Schlachtfeldern gemeinsam gefochten hat. Mit aufrichtigem Leid sah ich eine von Deutschland treu
bewahrte Freundschaft zerbrechen.« Das war schlicht, offen und ehrlich. Die sozialdemokratische Fraktion
und die Presse hatte dies in einen Artikel der »Neuen Rheinischen Zeitung« umstilisiert. Als nun die Rhetorik
der ersten Kriegswochen durch den prosaischen Lapidarstil des Imperialismus weggescheucht wurde, l6ste
sich die einzige schwache Erklarung fur die Haltung der deutschen Sozialdemokratie in Dunst auf.
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V1. Die Eingtellung des Klassenkampfes

Die andere Seite in der Haltung der Sozialdemokratie war die offizielle Annahme des Burgfriedens, das heif3t
die Einstellung des Klassenkampfes fiir die Dauer des Krieges. Die im Reichstag am 4. August verlesene
Fraktionserklarung war selbst der erste Akt dieser Preisgabe des Klassenkampfes: ihr Wortlaut war im voraus
mit den Vertretern der Reichsregierung und der burgerlichen Parteien vereinbart, der feierliche Akt des 4.
August war ein hinter den Kulissen vorbereitetes patriotisches Schaustiick furs Volk und fiir das Ausland, in
dem die Sozialdemokratie bereits die von ihr ibernommene Rolle neben anderen Teilnehmern spielte.

Die Bewilligung der Kredite durch die Fraktion gab das Stichwort allen leitenden Instanzen der Arbeiterbe-
wegung. Die Gewerkschaftsfiihrer veranlalten sofort die Einstellung aller Lohnk@mpfe und teilten dies aus-
driicklich unter Berufung auf die patriotischen Pflichten des Burgfriedens den Unternehmern offiziell mit.
Der Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung wurde fiir die Dauer des Krieges freiwillig aufgegeben. Die-
selben Gewerkschaftsfiihrer ibernahmen die Lieferung stadtischer Arbeitskrafte an die Agrarier, um ihnen
die ungestorte Einholung der Ernte zu sichern. Die Leitung der sozialdemokratischen Frauenbewegung pro-
klamierte die Vereinigung mit birgerlichen Frauen zum gemeinsamen »nationalen Frauendienst«, um die
wichtigste nach der Mobilmachung im Lande gebliebene Arbeitskraft der Partei statt zur sozialdemokrati-
schen Agitation zu nationalen Samariterdiensten, wie Verteilung von Suppen, Erteilung von Rat usw. zu
kommandieren. Unter dem Sozialistengesetz hatte die Partei am meisten die Parlamentswahlen ausgenitzt,
um allen Belagerungszustanden und Verfolgungen der sozialdemokratischen Presse zum Trotz Aufklarung zu
verbreiten und ihre Position zu behaupten. Jetzt verzichtete die Sozialdemokratie bei den Parlamentsnach-
wahlen zum Reichstag, den Landtagen und den Kommunalvertretungen offiziell auf jeden Wahlkampf, das
heiRt auf jede Agitation und Aufklarung im Sinne des proletarischen Klassenkampfes, und reduzierte die
Parlamentswahlen auf ihren schlichten bargerlichen Inhalt: auf die Einheimsung von Mandaten, uber die sie
sich mit den bdrgerlichen Parteien schiedlich-friedlich einigte. Die Zustimmung der sozialdemokratischen
Vertreter zu dem Etat in den Landtagen und Kommunalvertretungen - mit Ausnahme des preuRischen und el

saB-lothringischen Landtags -, unter feierlicher Berufung auf den Burgfrieden unterstrich den schroffen
Bruch mit der Praxis vor dem Kriegsausbruch. Die sozialdemokratische Presse, mit hdchstens ein paar Aus-
nahmen, erhob laut das Prinzip der nationalen Einigkeit zum Lebensinteresse des deutschen Volkes. Sie
warnte gleich bei Ausbruch des Krieges vor dem Zuriickziehen der Guthaben aus den Sparkassen, wodurch
sie nach Kréften die Beunruhigung des 6konomischen Lebens im Lande verhitete und die hervorragende
Heranziehung der Sparkassen zu den Kriegsanleihen sicherte; sie warnte die Proletarierinnen davor, ihren
Ménnern im Felde von ihrer und ihrer Kinder Not, von der ungeniigenden Versorgung durch den Staat zu
berichten, und riet ihnen, auf die Krieger lieber durch Schilderungen holden Familiengliicks »und durch
freundliche Darstellung der Hilfe, die bisher gewéhrt wurde, beruhigend und erhebend zu wirken« (10).

Sie pries die erzieherische Arbeit der modernen Arbeiterbewegung als hervorragendes Hilfsmittel der Krieg-
fihrung, zum Beispiel in folgendem klassischen Probestiick:

»Wahre Freunde erkennt man nur in der Not. Dieses alte Sprichwort wird im Augenblick zum Wahrwort. Die
drangsalierten, gehudelten und gebuttelten Sozialdemokraten treten wie ein Mann auf zum Schutze der Hei-
mat, und die deutschen Gewerkschaftszentralen, denen man in PreufRen-Deutschland das Leben oft so sauer
machte, sie berichten (bereinstimmend, daf ihre besten Leute sich bei der Fahne befinden. Sogar Unterneh-
merblatter vom Schlage des Generalanzeiger melden diese Tatsache und bemerken dazu, sie seien Uberzeugt,
daR 'diese Leute' ihre Pflicht erfulllen werden wie andere, und daR dort, wo sie stehen, die Hiebe vielleicht am
dichtesten fallen werden.

Wir aber sind der Uberzeugung, daB unsere geschulten Gewerkschafter noch mehr konnen als 'dreinhauen'.
Mit den modernen Massenheeren ist das Kriegfiihren fiir die Generale nicht etwa leichter geworden, das mo-
derne Infanteriegeschof3, mit dem man beinahe bis auf 3.000 Meter, sicher aber bis auf 2.000 Meter noch
Treffer' erzielen kann, macht es den Heerfihrern ganz unmdglich, groRe Truppenverbénde in geschlossener
Marschkolonne vorwérts zu bringen. Da muf’ vorzeitig ‘auseinandergezogen' werden, und dieses Auseinan-
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derziehen erfordert wieder eine viel gréere Zahl von Patrouillen und eine solche Disziplin und Klarheit des
Blickes nicht nur bei den Abteilungen, sondern auch beim einzelnen Mann, daR sich in diesem Kriege wirk-
lich zeigen wird, wie erzieherisch die Gewerkschaften gewirkt haben und wie gut man sich auf diese Erzie-
hung in so schlimmen Tagen wie den jetzigen verlassen kann. Der russische und der franzdsische Soldat mo-
gen Wunder an Tapferkeit vollbringen, in der kithlen ruhigen Uberlegung wird ihnen der deutsche Gewerk-
schafter uber sein. Wozu noch kommt, daR die organisierten Leute oft in den Grenzgebieten Weg und Steg
wie ihre Hosentasche kennen dalR manche Gewerkschaftsbeamte auch tber Sprachkenntnisse verfiigen usw.
Wenn es also anno 1866 hieR, der Vormarsch der preuBischen Truppen sei ein Sieg des Schulmeisters gewe-
sen, so wird man diesmal von einem Sieg des Gewerkschafsbeamten reden kénnen.« (»Frankfurter Volks-
stimme« vom 18. August 1914.)

Das theoretische Organ der Partei, »Die Neue Zeit« (Nr. 23 vom 25. September 1914), erklarte: »Solange die
Frage bloR lautet ob Sieg oder Niederlage, drangt sie alle anderen Fragen zuriick, sogar die hach Zweck des
Krieges. Also erst recht alle Unterschiede der Parteien, Klassen, Nationen innerhalb des Heeres und der Be-
volkerung.« Und in ihrer Nr. 8 vom 27. November 1914 erklérte dieselbe »Neue Zeit« in einem Artikel »Die
Grenzen der Internationale«: »Der Weltkrieg spaltet die Sozialisten in verschiedene Lager und vorwiegend in
verschiedene nationale Lager. Die Internationale ist unféhig, das zu verhindern. Das heif3t, sie ist kein wirk-
sames Werkzeug im Kriege, sie ist im wesentlichen ein Friedensinstrument.« Ihre »grof3e historische Aufgabe«
sei »Kampf fur den Frieden, Klassenkampf im Frieden.

Der Klassenkampf ist also von der Sozialdemokratie mit dem 4. August 1914 und bis zum kiinftigen Frie-
densschluB flr nicht existierend erklart. Deutschland verwandelte sich mit dem ersten Donner der Kruppka-
nonen in Belgien in ein Wunderland der Klassensolidaritat und der gesellschaftlichen Harmonien.

Wie soll man sich dies Wunder eigentlich vorstellen? Der Klassenkampf ist bekanntlich nicht eine Erfindung,
nicht eine freie Schopfung der Sozialdemokratie um von ihr beliebig und aus freien Stticken fur gewisse Zeit-
perioden abgestellt werden zu kdnnen. Der proletarische Klassenkampf ist dlter als die Sozialdemokratie; ein
elementares Produkt der Klassengesellschaft, lodert er schon mit dem Einzug des Kapitalismus in Europa
auf. Nicht die Sozialdemokratie hat erst das moderne Proletariat zum Klassenkampf angeleitet, sie ist viel-
mehr selbst von ihm ins Leben gerufen worden, um Zielbewuf3tsein und Zusammenhang in die verschiede-
nen o6rtlichen und zeitlichen Fragmente des Klassenkampfes zu bringen. Was hat sich nun daran mit dem
Ausbruch des Krieges gedndert? Hat etwa Privateigentum, kapitalistische Ausbeutung, Klassenherrschaft
aufgehort? Haben etwa die Besitzenden in der Aufwallung des Patriotismus erklart: jetzt, angesichts des Krie-
ges, geben wir fur seine Dauer die Produktionsmittel: Grund und Boden, Fabriken, Werke in den Besitz der
Allgemeinheit, verzichten auf die alleinige NutznielRung der Guter, schaffen alle politischen Privilegien ab und
opfern sie auf dem Altar des Vaterlandes, solange es in Gefahr ist? Die Hypothese ist hdchst abgeschmackt
und gemahnt an die Kinderfibel. Und doch wére dies die einzige VVoraussetzung, auf die logisch die Erklarung
der Arbeiterklasse hatte folgen konnen: der Klassenkampf wird eingestellt. Aber es erfolgte natlrlich nichts
derartiges. Im Gegenteil: alle Eigentumsverhdltnisse, die Ausbeutung, die Klassenherrschaft, selbst die politi-
sche Entrechtung in ihrer mannigfachen preuRlisch-deutschen Gestalt sind intakt geblieben. An der 6konomi-
schen, sozialen und politischen Struktur Deutschlands hat der Donner der Kanonen in Belgien und Ostpreu-
Ren nicht das geringste gedndert.

Die Aufhebung des Klassenkampfes war also eine ganz einseitige Malnahme. Wéhrend der »innere Feind«
der Arbeiterklasse, die kapitalistische Ausbeutung und Unterdriickung, geblieben ist, haben die Fihrer der
Arbeiterklasse: Sozialdemokratie und Gewerkschaften, in patriotischem GroRmut die Arbeiterklasse diesem
Feinde fur die Dauer des Krieges kampflos ausgeliefert. Wahrend die herrschenden Klassen in voller Riistung
ihrer Besitzer- und Herrscherrechte blieben, wurde dem Proletariat von der Sozialdemokratie die »Abriistung«
anbefohlen.

Das Wunder der Klassenharmonie, der Verbriiderung aller Schichten in einer modernen birgerlichen Gesell-
schaft hat man schon einmal erlebt - im Jahre 1848 in Frankreich.
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»In der Idee der Proletarier« - schreibt Marx in seinen »Klassenkdmpfen in Frankreich« -, »welche die Finan-
zaristokratie mit der Bourgeoisie Uberhaupt verwechselten; in der Einbildung republikanischer Biederménner,
welche die Existenz selbst der Klassen leugneten oder hdchstens als Folge der konstitutionellen Monarchie
zugaben; in den heuchlerischen Phrasen der bisher von der Herrschaft ausgeschlossenen birgerlichen Frak-
tionen war die Herrschaft der Bourgeoisie abgeschafft mit der Einfihrung der Republik. Alle Royalisten ver-
wandelten sich damals in Republikaner und alle Milliondre von Paris in Arbeiter. Die Phrase, welche dieser
eingebildeten Aufhebung der Klassenverhéltnisse entsprach, war die fraternité, die allgemeine Verbriiderung
und Briderschaft. Diese gemitliche Abstraktion von den Klassengegensétzen, diese sentimentale Ausglei-
chung der sich widersprechenden Klasseninteressen, diese schwarmerische Erhebung Uber den Klassen-
kampf, die Fraternité, sie war das eigentliche Stichwort der Februarrevolution... Das Pariser Proletariat
schwelgte in diesem gromutigen Fraternitatsrausche... Das Pariser Proletariat, das in der Republik seine eige-
ne Schopfung erkannte, akklamierte natirlich jedem Akt der provisorischen Regierung, der sie leichter in der
birgerlichen Gesellschaft Platz greifen lie. Von Caussidiére liel es sich willig zu Polizeidiensten verwenden,
um das Eigentum in Paris zu beschiitzen, wie es die Lohnzwiste zwischen Arbeitern und Meistern von Louis
Blanc schlichten liel3. Es war sein Point d'honneur, vor den Augen von Europa die burgerliche Ehre der Re-
publik unangetastet zu lassen.«

Im Februar 1848 hatte also das Pariser Proletariat in naiver Illusion auch den Klassenkampf abgestellt, aber
wohlgemerkt nachdem es durch seine revolutiondre Aktion die Julimonarchie zerschmettert und die Republik
erzwungen hatte. Der 4. August 1914, das war die auf den Kopf gestellte Februarrevolution: Die Aufhebung
der Klassengegensatze nicht unter der Republik, sondern unter der Militirmonarchie, nicht nach einem Siege
des Volkes Uber die Reaktion, sondern nach einem Siege der Reaktion Uber das Volk, nicht bei der Prokla-
mierung der Liberté, Egalité, Fraternité, sondern bei der Proklamierung des Belagerungszustands, Erdrosse-
lung der PreRfreiheit und Aufhebung der Verfassung. Die Regierung proklamierte feierlich den Burgfrieden
und nahm den Handschlag aller Parteien darauf, ihn ehrlich einzuhalten. Aber als erfahrener Politiker traute
sie dem Versprechen nicht recht und sicherte sich den »Burgfrieden« - durch handgreifliche Mittel der Mili-
tardiktatur. Die sozialdemokratische Fraktion akzeptierte auch das ohne jeden Protest und Widerstand.

Nicht mit einer Silbe verwahrte sich die Reichstagserklarung der Fraktion vom 4. August und auch die vom 2.
Dezember gegen die Ohrfeige des Belagerungszustands. Mit dem Burgfrieden und den Kriegskrediten bewil-
ligte die Sozialdemokratie stillschweigend den Belagerungszustand, der sie selbst geknebelt den herrschenden
Klassen vor die FiiRe legte. Damit erkannte sie zugleich an, dal3 zur Verteidigung des Vaterlandes der Belage-
rungszustand, die Knebelung des Volkes, die Militardiktatur notwendig seien. Aber der Belagerungszustand
war gegen niemand anderen als gegen die Sozialdemokratie gerichtet. Nur von ihrer Seite konnte man Wider-
stand, Schwierigkeiten und Protestaktionen gegen den Krieg erwarten. Im gleichen Atem, wo man unter Zu-
stimmung der Sozialdemokratie den Burgfrieden, also Aufhebung der Klassengegensétze proklamierte, wurde
sie selbst, die Sozialdemokratie, in Belagerungszustand erklért, gegen die Arbeiterklasse der Kampf in seiner
schérfsten Gestalt, in der Form der Militérdiktatur proklamiert. Als Frucht ihrer Kapitulation erhielt die Sozi-
aldemokratie, was sie im schlimmsten Falle einer Niederlage bei entschlossenem Widerstand erhalten hatte:
den Belagerungszustand! Die feierliche Erklarung der Reichstagsfraktion beruft sich zur Begriindung der
Kreditbewilligung auf das sozialistische Prinzip: das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Der erste Schritt
der »Selbstbestimmung« der deutschen Nation in diesem Kriege war die Zwangsjacke des Belagerungszu-
stands, in die man die Sozialdemokratie steckte. Eine groRere Selbstverhthnung einer Partei hat die Ge-
schichte wohl kaum je gesehen.

Mit der Annahme des Burgfriedens hat die Sozialdemokratie fiir die Dauer des Krieges den Klassenkampf
verleugnet. Aber damit verleugnete sie die Basis der eigenen Existenz, der eigenen Politik. Was ist jeder ihrer
Atemzige sonst als Klassenkampf? Welche Rolle konnte sie nun wéhrend der Dauer des Krieges spielen,
nachdem sie ihr Lebensprinzip: den Klassenkampf, preisgegeben hatte? Mit der Verleugnung des Klassen-
kampfes gab sich die Sozialdemokratie fir die Dauer des Krieges selbst den LaufpaR als aktive politische
Partei, als Vertreterin der Arbeiterpolitik. Damit schlug sie sich aber auch ihre wichtigste Waffe aus der Hand:
die Kritik des Krieges vom besonderen Standpunkt der Arbeiterklasse. Sie Uberlie die »Vaterlandsverteidi-
gung« den herrschenden Klassen und begnugte sich damit, die Arbeiterklasse unter deren Kommando zu
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stellen und flr die Ruhe unter dem Belagerungszustand zu sorgen, das heil3t die Rolle des Gendarmen der
Arbeiterklasse zu spielen.

Durch ihre Haltung hat die Sozialdemokratie aber auch noch weit iber die Dauer des heutigen Krieges hinaus
die Sache der deutschen Freiheit, fir die nach der Fraktionserklarung die Kruppkanonen jetzt sorgen, aufs
schwerste geféhrdet. In den flihrenden Kreisen der Sozialdemokratie wird viel auf die Aussicht gebaut, daf}
der Arbeiterklasse nach dem Kriege eine bedeutende Erweiterung demokratischer Freiheiten, daB ihr birger-
liche Gleichberechtigung als Lohn fir ihr vaterlandisches Verhalten im Kriege verliehen werden wirde. Aber
noch nie in der Geschichte sind beherrschten Klassen politische Rechte als Trinkgeld fur ihr den herrschen-
den Klassen genehmes Verhalten von diesen verliehen worden. Im Gegenteil ist die Geschichte mit Beispie-
len des schnéden Wortbruchs der Herrschenden selbst in solchen Féllen gesét, wo feierliche Versprechungen
vor dem Kriege gemacht worden waren. In Wirklichkeit hat die Sozialdemokratie durch ihr Verhalten nicht
die kinftige Erweiterung der politischen Freiheiten in Deutschland gesichert, sondern die vor dem Kriege
besessenen erschittert. Die Art und Weise, wie in Deutschland die Aufhebung der PreRfreiheit, der Ver-
sammlungsfreiheit, des 6ffentlichen Lebens, wie der Belagerungszustand nun lange Monate ohne jeden
Kampf, ja mit teilweisem Beifall gerade von sozialdemokratischer Seite (11) ertragen wird, ist beispiellos in
der Geschichte der modernen Gesellschaft.

In England herrscht vollige PreRfreiheit, in Frankreich ist die Presse nicht entfernt derart geknebelt wie in
Deutschland. In keinem Lande ist die ¢ffentliche Meinung derart vollig verschwunden, einfach durch die
offizitse »Meinung, durch den Befehl der Regierung ersetzt wie in Deutschland. Auch in RuBland kennt man
bloR den verheerenden Rotstift des Zensors, der die oppositionelle Meinung vertilgt, géanzlich unbekannt ist
dagegen die Einrichtung, daR die oppositionelle Presse von der Regierung gelieferte fertige Artikel abdrucken,
daR sie in eigenen Artikeln bestimmte Auffassungen vertreten muf3, die ihr von Regierungsbehdrden in »ver-
traulichen Besprechungen mit der Presse« diktiert und anbefohlen werden. Auch in Deutschland selbst war
waéhrend des Krieges von 1870 nichts dem heutigen Zustand &hnliches erlebt worden. Die Presse erfreute
sich unbeschréankter Freiheit und begleitete die Kriegsereignisse zum lebhaften VerdruR Bismarcks mit teil-
weise scharfen Kritiken sowie mit einem munteren Kampf der Meinungen, namentlich auch tiber Kriegsziele,
Annexionsfragen, Verfassungsfragen usw. Als aber Johann Jacoby verhaftet wurde, da ging ein Sturm der
Entristung durch Deutschland, und Bismarck hat selbst das dreiste Attentat der Reaktion als einen schweren
MiRgriff abgeschittelt. Das war die Lage in Deutschland, nachdem Bebel und Liebknecht im Namen der
deutschen Arbeiterklasse jede Gemeinschaft mit den herrschenden Hurrapatrioten schroff abgelehnt hatten.
Und es muBte erst die vaterldndische Sozialdemokratie mit ihren 4 1/4 Millionen Wahlern, das riihrende Ver-
sohnungsfest des Burgfriedens und die Zustimmung der sozialdemokratischen Fraktion zu den Kriegskredi-
ten kommen, damit Uber Deutschland die hérteste Militardiktatur verhdngt wurde, die je ein miindiges Volk
uber sich hat ergehen lassen. DaR derartiges heute in Deutschland mdglich, ja nicht nur von der birgerlichen,
sondern von der hoch entwickelten und einfluRreichen sozialdemokratischen Presse vollig kampflos, ohne
jeden Versuch eines namhaften Widerstandes hingenommen wird, diese Tatsache ist fir die Schicksale der
deutschen Freiheit von verh&ngnisvollster Bedeutung. Sie beweist, dafl die Gesellschaft in Deutschland fir die
politischen Freiheiten heute in sich selbst keine Grundlagen hat, da sie die Freiheit so leicht und ohne jede
Reibung entbehren kann. Vergessen wir nicht, dal das kiimmerliche MaR an politischen Rechten, das im
Deutschen Reich vor dem Kriege bestand, nicht wie in Frankreich und England eine Frucht groBer und wie-
derholter revolutiondrer Kdmpfe und durch deren Tradition im Leben des Volkes fest verankert ist, sondern
das Geschenk der Bismarckschen Politik nach einer tber zwei Jahrzehnte dauernden, siegreichen Konterre-
volution. Die deutsche Verfassung war nicht auf Revolutionsfeldern gereift, sondern in dem diplomatischen
Spiel der preuBischen Militirmonarchie als das Zement, womit diese Militdrmonarchie zum heutigen Deut-
schen Reich ausgebaut wurde. Die Gefahren fiir die »freiheitliche Entwicklung Deutschlands« liegen nicht,
wie die Reichstagsfraktion meinte, in RuBland, sie liegen in Deutschland selbst. Sie liegen in diesem besonde-
ren konterrevolutiondren Ursprung der deutschen Verfassung, sie liegen in jenen reaktiondren Machtfaktoren
der deutschen Gesellschaft, die seit der Griindung des Reiches einen sténdigen stillen Krieg gegen die kiim-
merliche »deutsche Freiheit« gefiihrt haben; und das sind: das ostelbische Junkertum, das groRindustrielle
Scharfmachertum, das stockreaktiondre Zentrum, die Verlumpung des deutschen Liberalismus, das personli-
che Regiment und die aus alle den Faktoren zusammen hervorgegangene Sabelherrschaft, der Zabernkurs, der
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just vor dem Kriege in Deutschland Triumphe feierte. Das sind die wirklichen Gefahren fur die Kultur und
»freiheitliche Entwicklung« Deutschlands. Und alle jene Faktoren stéarkt jetzt der Krieg, der Belagerungszu-
stand und die Haltung der Sozialdemokratie in hochstem MaRe. Es gibt freilich eine echt liberale Ausrede fir
die heutige Kirchhofsruhe in Deutschland: das sei ja nur »zeitweiliger« Verzicht fur die Dauer des Krieges.
Aber ein politisch reifes Volk kann so wenig »zeitweilig« auf die politischen Rechte und das 6ffentliche Leben
verzichten, wie ein lebender Mensch auf das Luftatmen »verzichten« kann. Ein Volk, das durch sein Verhal-
ten zugibt, wahrend des Krieges sei Belagerungszustand notwendig, hat damit zugegeben, die politische Frei-
heit sei Uberhaupt entbehrlich. Die duldende Zustimmung der Sozialdemokratie zum heutigen Belagerungs-
zustand - und ihre Kreditbewilligung ohne jeden Vorbehalt wie die Annahme des Burgfriedens bedeutet
nichts anderes -, mufl im gleichen Male auf die Volksmassen, diese einzige Stiitze der Verfassung in
Deutschland, demoralisierend wirken, wie sie auf die herrschende Reaktion, den Feind der Verfassung, ermu-
tigend und stérkend wirkt.

Durch den Verzicht auf den Klassenkampf hat sich unsere Partei aber zugleich eine wirksame Beeinflussung
der Dauer des Krieges und der Gestaltung des Friedensschlusses abgeschnitten. Und hier schlug sie ihrer
eigenen offiziellen Erkldrung ins Gesicht. Eine Partei, die sich feierlich verwahrte gegen alle Annexionen, das
heilt gegen unvermeidliche logische Konsequenzen des imperialistischen Krieges, sofern er militarisch gliick-
lich verlauft, lieferte zugleich durch Annahme des Burgfriedens alle Mittel und Waffen aus, die geeignet wa-
ren, die Volksmassen, die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne zu mobilisieren, durch sie einen wirksamen
Druck auszuliben und so den Krieg zu kontrollieren, den Frieden zu beeinflussen. Umgekehrt. Indem sie
durch den Burgfrieden dem Militarismus Ruhe im Ruicken sicherte, erlaubte ihm die Sozialdemokratie, ohne
jede Ricksicht auf andere Interessen als die der herrschenden Klassen seinen Bahnen zu folgen, entfesselte
sie seine ungezugelten inneren imperialistischen Tendenzen, die grade nach Annexion streben und zu Anne-
xionen fuhren missen. Mit andern Worten: die Sozialdemokratie verurteilte durch die Annahme des Burg-
friedens und die politische Entwaffnung der Arbeiterklasse ihre eigene feierliche Verwahrung gegen jede An-
nexion dazu, eine ohnmdchtige Phrase zu bleiben.

Aber damit ist noch ein anderes erreicht: die Verlangerung des Krieges! Und hier ist es mit Handen zu grei-
fen, welcher geféahrliche Fallstrick flir die proletarische Politik in dem jetzt gelaufigen Dogma liegt: unser Wi-
derstand gegen den Krieg konne nur solange geboten werden, als erst Kriegsgefahr bestehe. Ist der Krieg da,
dann sei die Rolle der sozialdemokratischen Politik ausgespielt, dann heifle es nur noch; Sieg oder Niederlage,
das heillt der Klassenkampf hore flr die Dauer des Krieges auf. In Wirklichkeit beginnt fr die Politik der
Sozialdemokratie die groRte Aufgabe nach dem Ausbruch des Krieges. Die unter einmitiger Zustimmung der
deutschen Partei- und Gewerkschaftsvertreter angenommene Resolution des Stuttgarter Internationalen
Kongresses von 1907, die in Basel 1912 nochmals bestétigt wurde, besagt:

»Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht der Sozialdemokratie, flr dessen rasche Beendi-
gung einzutreten und mit allen Kréften dahin zu streben, die durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche
und politische Krise zur Aufrittelung des Volkes auszunutzen und dadurch die Beseitigung der kapitalisti-
schen Klassenherrschaft zu beschleunigen.«

Was tat die Sozialdemokratie in diesem Kriege? Das direkte Gegenteil von dem Gebot des Stuttgarter und
Baseler Kongresses: sie wirkt durch die Bewilligung der Kredite und die Einhaltung des Burgfriedens mit
allen Mitteln dahin, die wirtschaftliche und politische Krise, die Aufriittelung der Massen durch den Krieg zu
verhiten. Sie »strebt mit allen Kréften« darnach, die kapitalistische Gesellschaft vor ihrer eigenen Anarchie im
Gefolge des Krieges zu retten, damit wirkt sie fiir die ungehinderte Verldngerung des Krieges und die Ver-
groBerung der Zahl seiner Opfer. Angeblich wére - wie man von den Reichstagsabgeordneten oft héren kann
-, kein Mann weniger auf dem Schlachtfeld gefallen, ob die sozialdemokratische Fraktion die Kriegskredite
bewilligt hétte oder nicht. Ja, unsere Parteipresse vertrat allgemein die Meinung: wir miBten gerade die »Ver-
teidigung des Landes« mitmachen und unterstitzen, um fiir unser Volk mdglichst die blutigen Opfer des
Krieges zu verringern. Die betriebene Politik hat das Gegenteil erreicht: erst durch das »vaterldndische« Ver-
halten der Sozialdemokratie, dank dem Burgfrieden im Ricken, konnte der imperialistische Krieg ungescheut
seine Furien entfesseln. Bisher war die Angst vor inneren Unruhen, vor dem Grimm des notleidenden Volkes
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der stdndige Alpdruck und dadurch der wirksamste Zligel der herrschenden Klassen bei ihren KriegsgelUsten.
Bekannt ist das Wort von Biilows, dall man jetzt hauptséchlich aus Angst vor der Sozialdemokratie jeden
Krieg moglichst hinauszuschieben trachte. Rohrbach sagt in seinem »Krieg und die deutsche Politik« auf
S.VII: »Wenn nicht elementare Katastrophen eintreten, so ist das einzige, was Deutschland zum Frieden
zwingen konnte, der Hunger der Brotlosen.« Er dachte offenbar an einen Hunger, der sich meldet, der sich
vernehmlich und bemerkbar macht, um den herrschenden Klassen die Ricksichtnahme auf sich nahezulegen.
Hdéren wir endlich, was ein hervorragender Militdr und Theoretiker des Krieges, General von Bernhardi, sagt.
In seinem grofRen Werk »Vom heutigen Kriege« schreibt er:

»So erschweren die modernen Massenheere die Kriegfiihrung in den verschiedensten Beziehungen. Auler-
dem aber stellen sie an und fiir sich auch ein nicht zu unterschatzendes Gefahrmoment dar.

Der Mechanismus eines solchen Heeres ist so gewaltig und kompliziert, daR er operationsfahig und lenkbar
nur dann bleiben kann, wenn das Raderwerk wenigstens im grofRen und ganzen zuverldssig arbeitet und starke
moralische Erschitterungen in gréRerem Umfange vermieden werden. DaB derartige Erscheinungen bei &-
nem wechselvollen Kriege vollstdndig ausgeschaltet werden kdnnten, darauf freilich kann man ebensowenig
rechnen, wie auf lauter siegreiche Ké&mpfe. Sie lassen sich auch Uberwinden, wenn sie sich in begrenztem
Umfange geltend machen. Wo aber groRe, zusammengedréngte Massen einmal der Flhrung aus der Hand
gehen, wo sie in panische Zustdnde verfallen, wo die Verpflegung in groRerem Umfange versagt, und der
Geist der UnbotmaRigkeit in den Scharen Herr wird, da werden solche Massen nicht nur widerstandsunféhig
gegen den Feind, sondern sie werden sich selbst und der eigenen Heeresleitung zur Gefahr werden, indem sie
die Bande der Disziplin sprengen, den Gang der Operationen willkirlich stéren und damit die Fuhrung vor
Aufgaben stellen, die sie zu lésen aulRerstande ist.

Der Krieg mit modernen Heeresmassen ist also unter allen Umstanden ein gewagtes Spiel, das die personellen
wie finanziellen Kréafte des Staates aufs duferste in Anspruch nimmt. Unter solchen Umsténden ist es nur
natdrlich, daR Gberall Anordnungen getroffen werden, die es ermdglichen sollen, den Krieg, wenn er aus-
bricht, rasch zu beenden und die ungeheure Spannung rasch zu l6sen, die sich aus dem Aufgebot ganzer Na-
tionen ergeben muf.«

So hielten burgerliche Politiker wie militdrische Autoritdten den Krieg mit den modernen Massenheeren flr
ein »gewagtes Spiel«, und dies war das wirksamste Moment, um die heutigen Machthaber vor der Anzettelung
eines Krieges zurtickzuhalten wie im Falle des Kriegsausbruchs auf dessen rasche Beendigung bedacht zu
sein. Das Verhalten der Sozialdemokratie in diesem Kriege, das nach jeder Richtung dahin wirkt, um »die
ungeheure Spannung« zu ddmpfen, hat die Besorgnisse zerstreut, es hat die einzelnen Ddmme, die der unge-
hemmten Sturmflut des Militarismus entgegenstanden, niedergerissen. Ja, es sollte etwas eintreten, was nie ein
Bernhardi oder ein birgerlicher Staatsmann im Traume hatte flir moglich halten konnen: aus dem Lager der
Sozialdemokratie erscholl die Losung des »Durchhaltens«, das heif3t der Fortsetzung der Menschenschléchte-
rei. Und so fallen seit Monaten Tausende von Opfern, welche die Schlachtfelder bedecken, auf unser Gewis-
sen.

FulRnoten

(10) Siehe den Artikel des Nurnberger Parteiorgans, nachgedruckt im Hamburger »Echo« vom 6. Oktober
1914,

(11) Die »Chemnitzer Volksstimme« schrieb am 21. Oktober 1914: »Jedenfalls ist die Militdrzensur in
Deutschland im ganzen genommen ansténdiger und vernunftiger als in Frankreich oder England. Das Ge-
schrei tiber die Zensur, hinter dem sich vielfach der Mangel an fester Stellungnahme zum Kriegsproblem
verbirgt, hilft nur Deutschlands Feinden die Liige verbreiten, als sei Deutschland ein zweites Rufland. Wer
ernsthaft glaubt, unter der jetzigen Militdrzensur nicht nach seiner Gesinnung schreiben zu kdnnen, der lege
die Feder aus der Hand und schweige.«
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VII. Invasion und Klassenkampf

Wie aber nun trotz alledem - wenn wir den Kriegsausbruch nicht haben verhindern kdnnen, wenn der Krieg
einmal da ist, wenn das Land vor einer feindlichen Invasion steht - sollen wir da das eigene Land wehrlos
machen, es dem Feinde preisgeben-, die Deutschen den Russen, die Franzosen und Belgier den Deutschen,
die Serben den Osterreichern? Besagt nicht der sozialistische Grundsatz: das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, dal jedes Volk berechtigt und verpflichtet ist, seine Freiheit und Unabhéngigkeit zu schiitzen?
Wenn das Haus brennt, mu3 man da nicht vor allem I6schen, statt nach dem Schuldigen zu suchen, der den
Brand angelegt hat? Dieses Argument vom »brennenden Hause« hat in der Haltung der Sozialisten hiiben wie
driiben, in Deutschland wie in Frankreich, eine grof3e Rolle gespielt. Auch in neutralen Ldndern hat es Schule
gemacht: ins Hollandische Gbertragen heilit es: wenn das Schiff leck ist, mut man es da nicht vor allem zu
verstopfen suchen?

Gewil3, nichtswirdig das Volk, das vor dem dufleren Feinde kapituliert, wie nichtswirdig die Partei, die vor
dem inneren Feinde kapituliert. Nur eins haben die Feuerwehrleute des »brennenden Hauses« vergessen: dal
im Munde des Sozialisten die Verteidigung des Vaterlandes anderes bedeutet, als die Rolle des Kanonenfut-
ters unter dem Kommando der imperialistischen Bourgeoisie. Zunéchst was die »Invasion« betrifft, ist das
wirklich jenes Schreckbild, vor dem jeder Klassenkampf im Innern des Landes wie von einem iberméchtigen
Zauber gebannt und geldhmt verschwindet? Nach der polizeilichen Theorie des burgerlichen Patriotismus
und des Belagerungszustandes ist jeder Klassenkampf ein Verbrechen an den Verteidigungsinteressen des
Landes, weil er die Gefahrdung und Schwéchung der Wehrkraft der Nation sein soll. Von diesem Geschrei
hat sich die offizielle Sozialdemokratie verbliffen lassen. Und doch zeigte die moderne Geschichte der biir-
gerlichen Gesellschaft auf Schritt und Tritt, daf’ ihr die fremde Invasion nicht der Greuel aller Greuel, als
welcher sie heute hingemalt wird, sondern ein mit Vorliebe angewandtes und erprobtes Mittel gegen den
»inneren Feindc« ist. Riefen nicht die Bourbonen und die Aristokraten Frankreichs die Invasion ins Land ge-
gen die Jakobiner? Rief die 6sterreichische und kirchenstaatliche Konterrevolution nicht 1849 die franzési-
sche Invasion gegen Rom, die russische gegen Budapest? Drohte nicht in Frankreich die »Ordnungspartei«
1850 offen mit der Invasion der Kosaken, um die Nationalversammlung Kirre zu machen? Und wurde nicht
durch den famosen Vertrag vom 18. Mai 1871 zwischen Jules Favre, Thiers und Co. und Bismarck die Frei-
lassung der gefangenen bonapartistischen Armee und die direkte Unterstiitzung der preultischen Truppen zur
Ausrottung der Kommune von Paris abgemacht? Fir Karl Marx genugte die geschichtliche Erfahrung, um
schon vor 45 Jahren die »nationalen Kriege« der modernen birgerlichen Staaten als Schwindel zu entlarven.
In seiner berthmten Adresse des Generalrats der Internationalen zum Fall der Pariser Kommune sagt er:

»Dal} nach dem gewaltigsten Kriege der neueren Zeit die siegreiche und die besiegte Armee sich verbiinden
zum gemeinsamen Abschlachten des Proletariats - ein so unerhortes Ereignis beweist, nicht wie Bismarck
glaubt, die endliche Niederdriickung der sich emporarbeitenden neuen Gesellschaft, sondern die vollstdndige
Zerbrdckelung der alten Bourgeoisgesellschaft. Der héchste heroische Aufschwung, dessen die alte Gesell-
schaft noch féhig war, ist der Nationalkrieg, und dieser erweist sich jetzt als reiner Regierungsschwindel, der
keinen anderen Zweck mehr hat, als den Klassenkampf hinauszuschieben, und der beiseite fliegt, sobald der
Klassenkampf im Blrgerkrieg auflodert. Die Klassenherrschaft ist nicht langer imstande, sich unter einer
nationalen Uniform zu verstecken; die nationalen Regierungen sind eins gegeniiber dem Proletariat!«

Invasion und Klassenkampf sind also in der burgerlichen Geschichte nicht Gegenséatze, wie es in der offiziel-
len Legende heiB3t, sondern eins ist Mittel und AuRerung des anderen. Und wenn fir die herrschenden Klas-
sen die Invasion ein erprobtes Mittel gegen den Klassenkampf darstellt, so hat sich fir die aufstrebenden
Klassen der schérfste Klassenkampf noch immer als das beste Mittel gegen die Invasion erwiesen. An der
Schwelle der Neuzeit zeigt schon die stiirmische, von zahllosen inneren Umwaélzungen und &ufReren Anfein-
dungen aufgewlhlte Geschichte der Stadte, namentlich der italienischen, die Geschichte von Florenz, von
Mailand mit ihrem hundertjdhrigen Ringen gegen die Hohenstaufen, daB die Gewalt und das Ungestiim der
inneren Klassenkdmpfe die Abwehrkraft des Gemeinwesens nach aufen, nicht blo nicht schwéchen, son-
dern dal’ im Gegenteil erst aus der Esse dieser Kdmpfe die méchtige Lohe aufsteigt, die stark genug ist, jedem
feindlichen Anprall von auRen Trotz zu bieten. Aber das klassische Beispiel aller Zeiten ist die grof3e franzési-
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sche Revolution. Wenn je, so galt flr das Frankreich des Jahres 1793, flr das Herz Frankreichs, Paris; Feinde
ringsum! Wenn Paris und Frankreich der Sturmflut des koalierten Europas, der Invasion von allen Seiten
damals nicht erlegen waren, sondern sich im Verlaufe des beispiellosen Ringens mit dem Wachsen der Gefahr
und des feindlichen Angriffs zu immer gigantischerem Widerstand emporrafften, jede neue Koalition der
Feinde durch erneute Wunder des unerschopflichen Kampfmuts aufs Haupt schlugen, so war es nur der
schrankenlosen Entfesselung der inneren Kréfte der Gesellschaft in der groen Auseinandersetzung der Klas-
sen zu danken. Heute, aus der Perspektive eines Jahrhunderts, ist es deutlich sichtbar, dal nur der scharfste
Ausdruck jener Auseinandersetzung, da® nur die Diktatur des Pariser Volkes und ihr riicksichtsloser Radika-
lismus aus dem Boden der Nation Mittel und Kréfte zu stampfen vermocht haben, die ausreichend waren, die
neugeborene burgerliche Gesellschaft gegen eine Welt von Feinden zu verteidigen und zu behaupten: gegen
die Intrigen der Dynastie, die landesverraterischen Machinationen der Aristokraten, die Zettelungen des Kle-
rus, den Aufstand der Vendée, den Verrat der Generale, den Widerstand von sechzig Departements und Pro-
vinzialhauptstadten und gegen die vereinigten Heere und Flotten der monarchischen Koalition Europas. Wie
Jahrhunderte bezeugen, ist also nicht der Belagerungszustand, sondern der riicksichtslose Klassenkampf, der
das Selbstgefiinl, den Opfermut und die sittliche Kraft der VVolksmassen wachriittelt, der beste Schutz und die
beste Wehr des Landes gegen duere Feinde.

Dasselbe tragische Quidproquo [MiRverstandnis] passiert der Sozialdemokratie, wenn sie sich zur Begriin-
dung ihrer Haltung in diesem Kriege auf das Selbstbestimmungsrecht der Nationen beruft. Es ist wahr: der
Sozialismus gesteht jedem Volke das Recht auf Unabhangigkeit und Freiheit, auf selbstdndige Verfligung tiber
die eigenen Geschicke zu. Aber es ist ein wahrer Hohn auf den Sozialismus, wenn die heutigen kapitalisti-
schen Staaten als der Ausdruck dieses Selbstbestimmungsrechts der Nationen hingestellt werden. In welchem
dieser Staaten hat denn die Nation bis jetzt Uber die Formen und Bedingungen seines nationalen, politischen
oder sozialen Daseins bestimmt?

Was die Selbstbestimmung des deutschen Volkes bedeutet, was sie will, das haben die Demokraten von 1848,
das haben die Vorkdmpfer des deutschen Proletariats, Marx, Engels und Lassalle, Bebel und Liebknecht ver-
kiindet und verfochten: es ist die einige grofRdeutsche Republik. Um dieses Ideal haben die Méarzkdmpfer in
Wien und Berlin auf den Barrikaden ihr Herzblut verspritzt, zur Verwirklichung dieses Programms wollten
Marx und Engels 1848 Preuf3en zu einem Krieg mit dem russischen Zarismus zwingen. Das erste Erfordernis
fir die Erflllung dieses nationalen Programms war die Liquidierung des »Haufens organisierte Verwesungg,
genannt habsburgische Monarchie, und die Abschaffung der preuBischen Militirmonarchie sowie der zwei
Dutzend Zwergmonarchien in Deutschland. Die Niederlage der deutschen Revolution, der Verrat des deut-
schen Blrgertums an seinen eigenen demokratischen ldealen flhrten zum Bismarckschen Regiment und zu
dessen Schopfung: dem heutigen Grof3preulen mit den zwanzig Vaterldndern unter einer Helmspitze, das
sich das Deutsche Reich nennt. Das heutige Deutschland ist auf dem Grabe der Marzrevolution, auf den
Trimmern des nationalen Selbstbestimmungsrechts des deutschen Volkes errichtet. Der heutige Krieg, der
neben der Erhaltung der Turkei die Erhaltung der habsburgischen Monarchie und die Starkung der preufi-
schen Militdrmonarchie zum Zweck hat, ist eine abermalige Verscharrung der Mérzgefallenen und des natio-
nalen Programms Deutschlands. Und es liegt ein wahrhaft teuflischer Witz der Geschichte darin, daB Sozial-
demokraten, die Erben der deutschen Patrioten von 1848, in diesen Krieg ziehen - das Banner des »Selbstbe-
stimmungsrechts der Nationen« in der Hand! Oder ist etwa die dritte Republik mit den Kolonialbesitzungen
in vier und mit Kolonialgreueln in zwei Weltteilen ein Ausdruck der »Selbstbestimmung« der franzésischen
Nation? Oder ist es das Britische Reich mit Indien und der stidafrikanischen Herrschaft einer Million Weiller
uber funf Millionen farbiger Bevélkerung? Oder ist es gar die TUlrkei, das Zarenreich? Nur flr einen burgerli-
chen Politiker, fir den die Herrenrassen die Menschheit und die herrschenden Klassen die Nation darstellen,
kann in den Kolonialstaaten Uiberhaupt von einer »nationalen Selbstbestimmung« die Rede sein. Im sozialisti-
schen Sinne dieses Begriffs gibt es keine freie Nation, wenn ihre staatliche Existenz auf der Versklavung an-
derer VVélker beruht, denn auch die Kolonialvélker zéhlen als Vélker und als Glieder des Staates. Der interna-
tionale Sozialismus erkennt das Recht freier, unabhangiger, gleichberechtigter Nationen, aber nur er kann
solche Nationen schaffen, erst er kann das Selbstbestimmungsrecht der Volker verwirklichen. Auch diese
Losung des Sozialismus ist, wie alle anderen, nicht eine Heiligsprechung des Bestehenden, sondern ein Weg-
weiser und Ansporn flr die revolutiondre, umgestaltende, aktive Politik des Proletariats. Solange kapitalisti-
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sche Staaten bestehen, namentlich solange die imperialistische Weltpolitik das innere und &ufRere Leben der
Staaten bestimmt und gestaltet, hat das nationale Selbstbestimmungsrecht mit ihrer Praxis im Krieg wie im
Frieden nicht das geringste gemein.

Noch mehr: in dem heutigen imperialistischen Milieu kann es Uiberhaupt keine nationalen Verteidigungskriege
mehr geben, und jede sozialistische Politik, die von diesem bestimmenden historischen Milieu absieht, die
sich mitten im Weltstrudel nur von den isolierten Gesichtspunkten eines Landes leiten lassen will, ist von
vornherein auf Sand gebaut.

Wir haben bereits den Hintergrund des jetzigen ZusammenstolRes Deutschlands mit seinen Gegnern aufzu-
zeigen gesucht. Es war notig, die eigentlichen Triebfedern und die inneren Zusammenhdange des heutigen
Krieges ndher zu beleuchten, weil in der Stellungnahme unserer Reichstagsfraktion wie unserer Presse die
Verteidigung der Existenz, Freiheit und Kultur Deutschlands die entscheidende Rolle spielte. Demgegentiber
mul} an der historischen Wahrheit festgehalten werden, dal3 es sich um einen vom deutschen Imperialismus
durch seine weltpolitischen Ziele seit Jahren vorbereiteten und im Sommer 1914 durch die deutsche und
Osterreichische Diplomatie zielbewul3t herbeigefihrten Préventivkrieg handelt. Darliber hinaus ist bei der
allgemeinen Einschdtzung des Weltkrieges und seiner Bedeutung fur die Klassenpolitik des Proletariats die
Frage der Verteidigung und des Angriffs, die Frage nach dem »Schuldigen« véllig belanglos. Ist Deutschland
am allerwenigsten in der Selbstverteidigung, so sind es auch Frankreich und England nicht, denn was sie
»verteidigen, ist nicht ihre nationale, sondern ihre weltpolitische Position, ihr von den Anschlégen des deut-
schen Emporkdmmlings bedrohter alter imperialistischer Besitzstand. Haben die Streifziige des deutschen
und o6sterreichischen Imperialismus im Orient den Weltbrand zweifellos entziindet, so hatten zu ihm der
franzosische Imperialismus durch die Verspeisung Marokkos, der englische durch seine Vorbereitungen zum
Raub Mesopotamiens und Arabiens wie durch alle MaRnahmen zur Sicherung seiner Zwingherrschaft in In-
dien, der russische durch seine auf Konstantinopel zielende Balkanpolitik Scheit fiir Scheit den Brennstoff
zusammengeschleppt und aufgeschichtet. Wenn die militarischen Riistungen eine wesentliche Rolle als Trieb-
feder zum Losbrechen der Katastrophe gespielt haben, so waren sie ein Wettkampf aller Staaten. Und wenn
Deutschland zu dem européischen Wettriisten durch die Bismarcksche Politik von 1870 den Grundstein ge-
legt hatte, so war jene Politik vorher durch die des zweiten Kaiserreichs beglinstigt und nachher durch die
militarische koloniale Abenteurerpolitik der dritten Republik, durch ihre Expansionen in Ostasien und Afrika
gefordert.

Die franzosischen Sozialisten waren in ihre Illusion von der »nationalen Verteidigung« besonders durch die
Tatsache hineingetrieben worden, dal3 die franzdsische Regierung wie das ganze Volk im Juli 1914 nicht die
geringsten Kriegsabsichten hatten. »In Frankreich sind heute alle aufrichtig und ehrlich, riickhaltlos und vor-
behaltlos fir den Frieden«, bezeugte Jaures in der letzten Rede seines Lebens, am Vorabend des Krieges, im
Brusseler Volkshaus. Die Tatsache stimmt vollkommen, und sie kann psychologisch die Entriistung begreif-
lich machen, die sich der franzdsischen Sozialisten beméchtigt hatte, als der verbrecherische Krieg ihrem
Lande aufgezwungen wurde. Aber zur Beurteilung des Weltkrieges als einer historischen Erscheinung und zur
Stellungnahme der proletarischen Politik ihm gegeniber reicht diese Tatsache nicht aus. Die Geschichte, aus
der der heutige Krieg geboren wurde, begann nicht erst im Juli 1914, sondern sie reicht Jahrzehnte zuriick,
wo sich Faden an Faden mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes knlpfte, bis das dichtmaschige Netz der
imperialistischen Weltpolitik flinf Weltteile umstrickt hatte - ein gewaltiger historischer Komplex von Er-
scheinungen, deren Wurzeln in die plutonischen Tiefen des ékonomischen Werdens hinabreichen, deren
auBerste Zweige in die undeutlich heraufddmmernde neue Welt hinliberwinken - Erscheinungen, bei deren
umfassender GroRe die Begriffe von Schuld und Siihne, von Verteidigung und Angriff wesenlos verblassen.

Die imperialistische Politik ist nicht das Werk irgendeines oder einiger Staaten, sie ist das Produkt eines be-
stimmten Reifegrads in der Weltentwicklung des Kapitals, eine von Hause aus internationale Erscheinung, ein
unteilbares Ganzes, das nur in allen seinen Wechselbeziehungen erkennbar ist und dem sich kein einzelner
Staat zu entziehen vermag.
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Von hier aus kann erst die Frage der »nationalen Verteidigung« im heutigen Kriege richtig gewertet werden.
Der Nationalstaat, nationale Einheit und Unabhangigkeit, das war das ideologische Schild, unter dem sich die
birgerlichen GrofRstaaten in Mitteleuropa im vorigen Jahrhundert konstituierten. Der Kapitalismus kann sich
mit der Kleinstaaterei, mit wirtschaftlicher und politischer Zersplitterung nicht vertragen, er bedarf zu seiner
Entfaltung eines mdglichst groRRen, innerlich geschlossenen Gebietes und einer geistigen Kultur, ohne die
weder die Bedirfnisse der Gesellschaft auf das der kapitalistischen Warenproduktion entsprechende Niveau
gehoben werden, noch der Mechanismus der modernen birgerlichen Klassenherrschaft funktionieren kann.
Bevor der Kapitalismus zur erdumspannenden Weltwirtschaft sich auswachsen konnte, suchte er sich in den
nationalen Grenzen eines Staates ein geschlossenes Gebiet zu schaffen. Dieses Programm ist - da es sich auf
dem vom feudalen Mittelalter tiberwiesenen politischen und nationalen Schachbrett nur auf revolutionarem
Wege durchflihren lieR - in Frankreich allein, in der grofRen Revolution, verwirklicht worden. Im (brigen
Europa ist es, wie die blrgerliche Revolution Uberhaupt, Stlickwerk geworden, auf halbem Weg stehengeblie-
ben. Das Deutsche Reich und das heutige Italien, der Fortbestand Osterreich-Ungarns und der Tiirkei bis
heute, das Russische Reich und das Britische Weltreich sind daflr lebendige Beweise. Das nationale Pro-
gramm hatte nur als ideologischer Ausdruck der aufstrebenden, nach der Macht im Staate zielenden Bour-
geoisie eine geschichtliche Rolle gespielt, bis sich die birgerliche Klassenherrschaft in den Grof3staaten Mit-
teleuropas schlecht und recht zurechtgesetzt, sich in ihnen die nétigen Werkzeuge und Bedingungen geschaf-
fen hat.

Seitdem hat der Imperialismus das alte burgerlich-demokratische Programm vollends zu Grabe getragen,
indem er die Expansion Uber nationale Grenzen hinaus und ohne jede Riicksicht auf nationale Zusammen-
hénge zum Programm der Bourgeoisie aller L&nder erhoben hat. Die nationale Phrase freilich ist geblieben.
Ihr realer Inhalt, ihre Funktion ist aber in ihr Gegenteil verkehrt; sie fungiert nur noch als notdurftiger
Deckmantel imperialistischer Bestrebungen und als Kampfschrei imperialistischer Rivalitaten, als einziges und
letztes ideologisches Mittel, womit die VVolksmassen fir ihre Rolle des Kanonenfutters in den imperialisti-
schen Kriegen eingefangen werden kénnen.

Die allgemeine Tendenz der jetzigen kapitalistischen Politik beherrscht dabei so gut als tberméchtiges blind-
waltendes Gesetz die Politik der einzelnen Staaten, wie die Gesetze der wirtschaftlichen Konkurrenz die Pro-
duktionsbedingungen des einzelnen Unternehmers gebieterisch bestimmen.

Denken wir uns fiir einen Augenblick - um das des »nationalen Krieges«, das die sozialdemokratische Politik
gegenwdrtig beherrscht, nachzupriifen -, daR in einem der heutigen Staaten der Krieg in seinem Ausgangs-
punkt tatséchlich als reiner nationaler Verteidigungskrieg begonnen hat, so fuhrt vor allem militarischer Er-
folg zur Besetzung fremder Gebiete. Bei dem Vorhandensein héchst einfluRreicher kapitalistischer Gruppen
aber, die an imperialistischen Erwerbungen interessiert sind, werden im Laufe des Krieges selbst Expansions-
appetite geweckt, die imperialistische Tendenz, die zu Beginn des Krieges erst im Keime vorhanden war oder
schlummerte, wird im Verlauf des Krieges selbst wie in einer Treibhausatmosphére aufwuchern und den Cha-
rakter des Krieges, seine Ziele und Ergebnisse bestimmen. Ferner: das System der Blindnisse zwischen den
Militarstaaten, das seit Jahrzehnten die politischen Beziehungen der Staaten beherrscht, bringt es mit sich, dal
jede der kriegfiihrenden Parteien im Verlaufe des Krieges auch aus reinen Defensivriicksichten Bundesgenos-
sen auf ihre Seite zu bringen sucht. Dadurch werden immer weitere Lander in den Krieg mit hineingezogen
und damit unvermeidlich imperialistische Kreise der Weltpolitik berlhrt und neue geschaffen. So hat auf der
einen Seite England Japan hineingezogen, den Krieg aus Europa auf Ostasien (ibergeleitet und die Schicksale
Chinas auf die Tagesordnung gestellt, die Rivalitdten zwischen Japan und den Vereinigten Staaten, zwischen
England und Japan geschiirt, also neuen Stoff zu kiinftigen Konflikten gehduft. So hat auf der anderen Seite
Deutschland die Tirkei in den Krieg gezerrt, wodurch die Frage Konstantinopels, der ganze Balkan und Vor-
derasien unmittelbar zur Liquidierung gestellt worden sind. Wer nicht begriff, daf} der Weltkrieg schon in
seinen Ursachen und Ausgangspunkten ein rein imperialistischer war, kann nach diesen Wirkungen jedenfalls
einsehen, daB der Krieg sich unter den jetzigen Bedingungen ganz mechanisch, unabwendbar zum imperiali-
stischen WeltumteilungsprozeR auswachsen muf3te. Ja, er ist schon fast vom ersten Augenblick seiner Dauer
zu einem solchen geworden. Das bestdndig schwankende Gleichgewicht der Krafte zwischen den kdmpfen-
den Parteien zwingt jede von ihnen, schon aus rein militdrischen Gesichtspunkten, um die eigene Position zu
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stérken oder Gefahren neuer Feindseligkeiten zu verh(ten, auch die Neutralen durch intensiven Vélker- und
Landerschacher im Zigel zu halten. Siehe einerseits die deutsch-6sterreichischen, andererseits die englisch-
russischen »Angebote« in Italien, in Ruménien, in Griechenland und Bulgarien. Der angeblich »nationale
Verteidigungskrieg« hat so die frappante Wirkung, dal3 er sogar bei unbeteiligten Staaten eine all gemeine
Verschiebung des Besitzstandes, der Machtverhdltnisse, und zwar in der ausdriicklichen Richtung zur Expan-
sion, herbeifiinrt. Endlich die Tatsache selbst, dafl heute alle kapitalistischen Staaten Kolonialbesitzungen
haben, die im Kriege, mag er auch als »nationaler Verteidigungskrieg« beginnen, schon aus rein militarischen
Gesichtspunkten mit in den Krieg gezogen werden, indem jeder kriegfiihrende Staat die Kolonien des Geg-
ners zu okkupieren oder mindestens zum Aufruhr zu bringen sucht - siehe die Beschlagnahme der deutschen
Kolonien durch England und die Versuche, den »Heiligen Krieg« in den englischen und franzésischen Kolo-
nien zu entfachen -, diese Tatsache verwandelt gleichfalls automatisch jeden heutigen Krieg in einen imperia-
listischen Weltbrand.

So ist der Begriff selbst jenes bescheidenen tugendhaften vaterlandischen Verteidigungskriegs, der unseren
Parlamentariern und Redakteuren heute vorschwebt, reine Fiktion, die jede geschichtliche Erfassung des
Ganzen und seiner Weltzusammenhange vermissen laRt. Uber den Charakter des Krieges entscheiden eben
nicht die feierlichen Erkldrungen und nicht einmal die ehrlichen Absichten der sogenannten leitenden Politi-
ker, sondern die jeweilige historische Beschaffenheit der Gesellschaft und ihrer militarischen Organisation.

Das Schema des reinen »nationalen Verteidigungskriegs« kénnte auf den ersten Blick vielleicht auf ein Land
wie die Schweiz passen. Aber die Schweiz ist ausgerechnet kein Nationalstaat und dazu kein Typus fiir die
heutigen Staaten. Gerade ihr »neutrales« Dasein und ihr Luxus an Miliz ist selbst nur negative Frucht des
latenten Kriegszustandes der sie umgebenden grofRen Militarstaaten und auch nur solange haltbar, als sie sich
mit jenem Zustand vertragen kann. Wie eine solche Neutralitdt im Weltkriege im Nu vom Kommisstiefel des
Imperialismus zertreten wird, zeigt das Schicksal Belgiens. Hier kommen wir speziell zur Situation der Klein-
staaten. Geradezu eine klassische Probe auf das Exempel des »nationalen Krieges« bildet heute Serbien. Wenn
irgend ein Staat nach allen duReren formalen Merkmalen das Recht der nationalen Verteidigung auf seiner
Seite hat, so ist es Serbien. Durch Osterreichs Annexionen um die nationale Einheit gebracht, von Osterreich
in seiner nationalen Existenz bedroht, durch Osterreich zum Kriege gezwungen, kampft Serbien allem
menschlichen Ermessen nach den echten Verteidigungskrieg um Existenz, Freiheit und Kultur seiner Nation.
Hat die deutsche sozialdemokratische Fraktion mit ihrer Stellungnahme recht, dann sind die serbischen Sozi-
aldemokraten, die im Belgrader Parlament gegen den Krieg protestierten und die Kriegskredite ablehnten,
geradezu Verréter an den Lebensinteressen des eigenen Landes. In Wirklichkeit haben die Serben Lapste-
witsch und Kazlerowitsch sich nicht nur mit goldenen Lettern in die Geschichte des internationalen Sozialis-
mus eingetragen, sondern zugleich einen scharfen historischen Blick flr die wirklichen Zusammenhénge des
Krieges gezeigt, wodurch sie ihrem Lande, der Aufklarung ihres Volkes, den besten Dienst erwiesen haben.
Serbien ist allerdings formell im nationalen Verteidigungskrieg. Aber die Tendenzen seiner Monarchie und
seiner herrschenden Klassen gehen, wie die Bestrebungen der herrschenden Klassen in allen heutigen Staaten,
auf Expansion, unbekimmert um nationale Grenzen, und bekommen dadurch aggressiven Charakter. So
geht auch die Tendenz Serbiens nach der Adriakiiste, wo es mit Italien einen recht imperialistischen Wettstreit
auf dem Riicken der Albaner auszufechten hat, dessen Ausgang, aul3erhalb Serbiens, von den GroRméchten
entschieden wird. Die Hauptsache jedoch ist dies: hinter dem serbischen Nationalismus steht der russische
Imperialismus. Serbien selbst ist nur eine Schachfigur im groRen Schachspiel der Weltpolitik, und eine Beur-
teilung des Krieges in Serbien, die von diesen groen Zusammenhangen, von dem allgemeinen weltpoliti-
schen Hintergrund absieht, muR in der Luft hangen. Genau dasselbe bezieht sich auf die jingsten Balkankrie-
ge. Isoliert fur sich und formal betrachtet, waren die jungen Balkanstaaten in ihrem guten historischen Recht,
fuhrten das alte demokratische Programm des Nationalstaates durch. In dem realen historischen Zusammen-
hang jedoch, der den Balkan zum Brennpunkt und Wetterwinkel der imperialistischen Weltpolitik gemacht
hat, waren auch die Balkankriege objektiv nur ein Fragment der allgemeinen Auseinandersetzung, ein Glied in
der verhéngnisvollen Kette jener Geschehnisse, die zu dem heutigen Weltkrieg mit fataler Notwendigkeit
gefiihrt haben. Die internationale Sozialdemokratie hat auch den Balkansozialisten flr ihre entschiedene Ab-
lehnung jeder moralischen und politischen Mitwirkung an dem Balkankriege und fiir die Entlarvung seiner
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wahren Physiognomie eine begeisterte Ovation in Basel bereitet, womit sie die Haltung der deutschen und
franzosischen Sozialisten im heutigen Kriege im voraus gerichtet hat.

In der gleichen Lage wie die Balkanstaaten befinden sich aber heute alle Kleinstaaten, so zum Beispiel auch
Holland. »Wenn das Schiff leck ist, muB vor allem daran gedacht werden, es zu verstopfen.« Um was kdnnte
es sich in der Tat bei dem kleinen Holland handeln, als um reine nationale Verteidigung, um die Verteidigung
der Existenz und der Unabhéngigkeit des Landes? Zieht man lediglich die Absichten des holldndischen Vol-
kes und selbst seiner herrschenden Klassen in Betracht, so steht allerdings reine nationale Verteidigung in
Frage. Aber die proletarische Politik, die auf historischer Erkenntnis ruht, kann sich nicht nach den subjekti-
ven Absichten in einem einzelnen Lande richten, sie muf3 sich an dem Gesamtkomplex der weltpolitischen
Lage international orientieren. Auch Holland ist, ob es will oder nicht, nur ein kleines R&dchen in dem ganzen
Getriebe der heutigen Weltpolitik und Diplomatie. Dies wiirde sofort klarwerden, falls Holland tatséchlich in
den Mahlstrom des Weltkrieges hineingerissen wirde. Das erste ist, dal3 seine Gegner auch gegen seine Kolo-
nien den Schlag zu fiihren suchen wiirden. Hollands Kriegfiihrung wirde sich also von selbst auf die Erhal-
tung seines heutigen Besitzstandes richten, die Verteidigung der nationalen Unabhéngigkeit des Flamenvolkes
an der Nordsee wirde sich konkret erweitern zur Verteidigung seines Herrschafts- und Ausbeutereichs tiber
die Malaien im Ostindischen Archipel. Aber nicht genug: der Militarismus Hollands wirde, auf sich gestellt,
in dem Strudel des Weltkriegs wie eine NuRschale zerschellen, Holland wiirde auch, ob es will oder nicht,
sofort Mitglied eines der kdmpfenden GroRstaatkonsortien, also auch von dieser Seite Trager und Werkzeug
rein imperialistischer Tendenzen werden.

Auf diese Weise ist es immer wieder das historische Milieu des heutigen Imperialismus, das den Charakter der
Kriege in den einzelnen Landern bestimmt, und dieses Milieu macht es, dal heutzutage nationale Verteidi-
gungskriege Uberhaupt nicht mehr mdglich sind.

So schrieb auch Kautsky erst vor wenigen Jahren in seiner Broschiire »Patriotismus und Sozialdemokratiex,
Leipzig 1907:

»Sind der Patriotismus der Bourgeoisie und des Proletariats zwei ganz verschiedene, geradezu gegensatzliche
Erscheinungen, so gibt es doch Situationen, in denen beide Arten von Patriotismus zu gemeinsamem Wirken
sogar in einem Kriege zusammenflieRen kénnen. Bourgeoisie und Proletariat einer Nation haben das gleiche
Interesse an ihrer Unabhédngigkeit und Selbstandigkeit, an der Beseitigung und Fernhaltung jeder Art von
Unterdriickung und Ausbeutung durch eine fremde Nation... Bei den nationalen Kémpfen, die derartigen
Bestrebungen entsprossen, hat sich stets der Patriotismus des Proletariats mit dem der Bourgeoisie vereinigt...
Seitdem aber das Proletariat eine Macht geworden ist, die bei jeder gréReren Erschitterung des Staates fur die
herrschenden Klassen geféhrlich wird, seitdem am Ende eines Krieges die Revolution droht, wie die Pariser
Kommune 1871 und der russische Terrorismus nach dem russisch-tirkischen Krieg bewiesen, seitdem hat die
Bourgeoisie auch solcher Nationen, die nicht oder nicht gentigend selbstandig und geeint sind, ihre nationalen
Ziele tatsachlich aufgegeben, wenn diese nur durch den Umsturz einer Regierung erreichbar sind, da sie die
Revolution mehr haflt und firchtet als sie die Selbstandigkeit und GrofRe der Nation liebt. Daher verzichtet
sie auf die Selbstandigkeit Polens und 4Rt so vorsintflutliche Staatsgebilde wie Osterreich und die Turkei
weiter bestehen, die schon vor einem Menschenalter dem Untergange geweiht erschienen. Damit haben in
den zivilisierten Teilen Europas die nationalen Kdmpfe als Ursache von Revolutionen oder Kriegen aufge-
hort. Jene nationalen Probleme, die doch auch heute noch nur durch Krieg oder Revolution zu l6sen sind,
kénnen fortan erst gelost werden nach dem Siege des Proletariats. Dann aber nehmen sie sofort, dank der
internationalen Solidaritat, eine ganz andere Gestalt an, als heute, in der Gesellschaft der Ausbeutung und
Unterdriickung. Sie brauchen in den kapitalistischen Staaten das Proletariat bei seinen praktischen Kémpfen
von heute nicht mehr zu beschéftigen, dieses hat seine ganze Kraft anderen Aufgaben zuzuwenden.« (S.
12-14))

»Indessen schwindet die Wahrscheinlichkeit immer mehr, daf3 sich jemals noch der proletarische und der
burgerliche Patriotismus zur Verteidigung der Freiheit des eigenen Volkes vereinigen.« Die franzdsische
Bourgeoisie habe sich vereinigt mit dem Zarismus. Ru8land sei keine Gefahr mehr flr die Freiheit Westeuro-
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pas, weil durch die Revolution geschwécht. »Unter diesen Verhéltnissen ist ein Krieg zur Verteidigung der
Nation, in dem bdrgerlicher und proletarischer Patriotismus sich vereinigen kénnten, nirgends mehr zu er-
warten.« (S. 16.)

»Wir haben schon gesehen, dal’ die Gegensatze aufgehort hatten, die im 19. Jahrhundert noch manche frei-
heitlichen Volker zwingen konnten, ihren Nachbarn kriegerisch entgegenzutreten; wir haben gesehen, daf? der
heutige Militarismus auch nicht im entferntesten mehr der Verfechtung wichtiger Volksinteressen, sondern
nur der Verfechtung des Profits gilt; nicht der Sicherstellung der Unabhangigkeit und Unverletztheit des eige-
nen Volkstums, das niemand bedroht, sondern nur der Sicherstellung und Erweiterung der berseeischen
Eroberungen, die bloR der Forderung des kapitalistischen Profits dienen. Die heutigen Gegensatze der Staa-
ten kénnen keinen Krieg mehr bringen, dem der proletarische Patriotismus nicht aufs entschiedenste zu wi-
derstreben hétte.« (S. 23.)

Was ergibt sich aus alledem fiir das praktische Verhalten der Sozialdemokratie in dem heutigen Kriege? Sollte
sie etwa erkldren: da dieser Krieg ein imperialistischer, da dieser Staat nicht dem sozialen Selbstbestimmungs-
recht, nicht dem nationalen Ideal entspricht, so ist er uns gleichgiltig, und wir geben ihn dem Feinde preis?
Das passive Gehen- und Geschehenlassen kann niemals die Richtschnur fir das Verhalten einer revolutiond-
ren Partei, wie die Sozialdemokratie, abgeben. Weder sich zur Verteidigung des bestehenden Klassenstaates
unter das Kommando der herrschenden Klassen stellen, noch schweigend auf die Seite gehen, um abzuwar-
ten, bis der Sturm vorbei ist, sondern selbstdndige Klassenpolitik einschlagen, die in jeder groRen Krise der
burgerlichen Gesellschaft die herrschenden Klassen vorwarts peitscht, die Krise tber sich selbst hinaustreibt,
das ist die Rolle der Sozialdemokratie, als der Vorhut des kdmpfenden Proletariats. Statt also dem imperialisti-
schen Kriege den Mantel der nationalen Verteidigung félschlich umzuhéngen, galt es gerade mit dem Selbst-
bestimmungsrecht der Volker und mit der nationalen Verteidigung Ernst zu machen, sie als revolutionéren
Hebel gegen den imperialistischen Krieg zu wenden. Das elementarste Erfordernis der nationalen Verteidi-
gung ist, dal? die Nation die Verteidigung in die eigene Hand nimmt. Der erste Schritt dazu ist: die Miliz, das
heiBt: nicht bloR? sofortige Bewaffnung der gesamten erwachsenen ménnlichen Bevolkerung, sondern vor
allem auch die Entscheidung des Volkes (ber Krieg und Frieden, das heilt ferner: die sofortige Beseitigung
aller politischen Entrechtung, da die grofite politische Freiheit als Grundlage der Volksverteidigung notwen-
dig ist. Diese wirklichen MaRnahmen der nationalen Verteidigung zu proklamieren, ihre Verwirklichung zu
fordern, das war die erste Aufgabe der Sozialdemokratie. Vierzig Jahre lang haben wir den herrschenden
Klassen wie den Volksmassen bewiesen, dal’ nur die Miliz imstande sei, das Vaterland wirklich zu verteidigen,
es unbesiegbar zu machen. Und nun, wo es zu der ersten grof3en Probe kam, haben wir die Verteidigung des
Landes als etwas ganz Selbstverstandliches in die Hande des stehenden Heeres, des Kanonenfutters unter der
Fuchtel der herrschenden Klassen tiberwiesen. Unsere Parlamentarier haben offenbar gar nicht bemerkt, dal
sie indem sie dieses Kanonenfutter »mit heiBen Wiinschen« als wirkliche Wehr des Vaterlandes ins Feld be-
gleiteten, indem sie ohne weiteres zugaben, das koniglich-preuRische stehende Heer sei in der Stunde der
grofiten Not des Landes sein wirklicher Retter, dal3 sie dabei den Angelpunkt unseres politischen Programms:
die Miliz, glatt preisgaben, die praktische Bedeutung unserer vierzigjahrigen Milizagitation in Dunst aufldsten,
zur doktrindr-utopischen Schrulle machten, die kein Mensch mehr ernst nehmen wird.(12)

Anders verstanden die Vaterlandsverteidigung die Meister des internationalen Proletariats. Als das Proletariat
in dem von Preuf3en belagerten Paris 1871 das Heft in die Hande nahm, schrieb Marx begeistert Uber seine
Aktion:

»Paris, der Mittelpunkt und Sitz der alten Regierungsmacht und gleichzeitig der gesellschaftliche Schwerpunkt
der franzosischen Arbeiterklasse, Paris hatte sich in Waffen erhoben gegen den Versuch des Herrn Thiers
und seiner Krautjunker, diese ihnen vom Kaisertum (iberkommne alte Regierungsmacht wiederherzustellen
und zu verewigen. Paris konnte nur Widerstand leisten, weil es infolge der Belagerung die Armee losgewor-
den war, an deren Stelle es eine hauptséchlich aus Arbeitern bestehende Nationalgarde gesetzt hatte. Diese
Tatsache galt es jetzt in eine bleibende Einrichtung zu verwandeln. Das erste Dekret der Kommune war da-
her die Unterdriickung des stehenden Heeres und seine Ersetzumg durch das bewaffnete Volk ... Wenn so-
nach die Kommune die wahre Vertreterin aller gesunden Elemente der franzdsischen Gesellschaft war, und
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daher die wahrhaft nationale Regierung, so war sie gleichzeitig, als eine Arbeiterregierung, als der kiihne Vor-
kdmpfer der Befreiung der Arbeit, im vollen Sinn des Worts international. Unter den Augen der preuf3ischen
Armee, die zwei franzgsische Provinzen an Deutschland annektiert hatte, annektierte die Kommune die Ar-
beiter der ganzen Welt an Frankreich.« (Adresse des Generalrats der Internationale.)

Und wie dachten unsere Altmeister tiber die Rolle der Sozialdemokratie in einem Kriege wie der heutige?
Friedrich Engels schrieb im Jahre 1892 tiber die Grundlinien der Politik, die in einem grof3en Kriege der Par-
tei des Proletariats zuféllt, wie folgt:

»Ein Krieg, wo Russen und Franzosen in Deutschland einbrachen, wére flr dieses ein Kampf auf Leben und
Tod, worin es seine nationale Existenz nur sichern kénnte durch Anwendung der revolutiondren MaRregeln.
Die jetzige Regierung, falls sie nicht gezwungen wird, entfesselt die Revolution sicher nicht. Aber wir haben
eine starke Partei, die sie dazu zwingen oder im Notfall sie ersetzen kann, die sozialdemokratische Partei.

Und wir haben das groRartige Beispiel nicht vergessen, das Frankreich uns 1793 gab. Das hundertjéhrige Ju-
bilaum von 1793 naht heran. Sollte der Eroberungsmut des Zaren und die chauvinistische Ungeduld der
franzdsischen Bourgeoisie den siegreichen, aber friedlichen Vormarsch der deutschen Sozialisten aufhalten,
so sind diese - verlalt euch darauf - bereit, der Welt zu beweisen, daR die deutschen Proletarier von heute der
franzdsischen Sanskulotten nicht unwirdig sind und daf} 1893 sich sehen lassen kann neben 1793. Und wenn
dann die Soldaten des Herrn Constans' den Ful} auf deutsches Gebiet setzen, wird man sie begriiRen mit den
Worten der Marseillaise:

Quoi? ces cohortes étrangeres

Feraient la loi dans nos foyers?

Wie, sollen diese fremden Kohorten

Das Gesetz uns schreiben am eigenen Herd?

Kurz und gut: Der Friede sichert den Sieg der deutschen sozialdemokratischen Partei in ungefahr zehn Jah-
ren. Der Krieg bringt ihr entweder den Sieg in zwei bis drei Jahren, oder vollstdndigen Ruin wenigstens auf
fiinfzehn bis zwanzig Jahre.«

Engels hatte, als er das schrieb, eine ganz andere Situation im Sinn als die heutige. Er hatte noch das alte Za-
renreich vor den Augen, wéhrend wir seitdem die grof3e russische Revolution erlebt haben. Er dachte ferner
an einen wirklichen nationalen Verteidigungskrieg des Uberfallenen Deutschlands gegen zwei gleichzeitige
Angriffe in Ost und West. Er hat schlieBlich die Reife der Verhéltnisse in Deutschland und die Aussichten
auf die soziale Revolution Uberschatzt, wie wirkliche Kémpfer das Tempo der Entwicklung meist zu (iber-
schétzen pflegen. Was aber bei alledem aus seinen Ausfiihrungen mit aller Deutlichkeit hervorgeht, ist, daf}
Engels unter nationaler Verteidigung im Sinne der sozialdemokratischen Politik nicht die Unterstiitzung der
preuBisch-junkerlichen Militarregierung und ihres Generalstabs verstand, sondern eine revolutiondre Aktion
nach dem Vorbild der franzdsischen Jakobiner.

Ja, die Sozialdemokraten sind verpflichtet, ihr Land in einer grofRen historischen Krise zu verteidigen. Und
darin gerade liegt eine schwere Schuld der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion, dal? sie in ihrer Erklarung
vom 4. August 1914 feierlich verkundete: »Wir lassen das Vaterland in der Stunde der Gefahr nicht im Stichg,
ihre Worte aber im gleichen Augenblick verleugnete. Sie hat das Vaterland in der Stunde der groten Gefahr
im Stiche gelassen. Denn die erste Pflicht gegenuber dem Vaterland in jener Stunde war: ihm den wahren
Hintergrund dieses imperialistischen Krieges zu zeigen, das Gewebe von patriotischen und diplomatischen
Lugen zu zerreiBen, womit dieser Anschlag auf das Vaterland umwoben war; laut und vernehmlich auszu-
sprechen, dal3 fur das deutsche Volk in diesem Krieg Sieg wie Niederlage gleich verhdngnisvoll sind; sich der
Knebelung des Vaterlandes durch den Belagerungszustand bis zum duRersten zu widersetzen; die Notwen-
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digkeit der sofortigen Volksbewaffnung und der Entscheidung des Volkes tber Krieg und Frieden zu pro-
klamieren; die permanente Tagung der Volksvertretung flr die Dauer des Krieges mit allem Nachdruck zu
fordern, um die wachsame Kontrolle der Regierung durch die Volksvertretung und der Volksvertretung
durch das Volk zu sichern; die sofortige Abschaffung aller politischen Entrechtung zu verlangen, da nur ein
freies Volk sein Land wirksam verteidigen kann; endlich dem imperialistischen, auf die Erhaltung Osterreichs
und der Turkei, das heift der Reaktion in Europa und in Deutschland gerichteten Programm des Krieges das
alte wahrhaft nationale Programm der Patrioten und Demokraten von 1848, das Programm von Marx, Engels
und Lassalle: die Losung der einigen grof3en deutschen Republik entgegenzustellen. Das war die Fahne, die
dem Lande vorangetragen werden mufite, die wahrhaft national, wahrhaft freiheitlich gewesen ware und in
Ubereinstimmung mit den besten Traditionen Deutschlands wie mit der internationalen Klassenpolitik des
Proletariats.

Die grof3e geschichtliche Stunde des Weltkrieges heischte offenbar eine entschlossene politische Leitung, eine
grof3ziigige umfassende Stellungnahme, eine Uberlegene Orientierung des Landes, die nur die Sozialdemokra-
tie zu geben berufen war. Statt dessen erfolgte von der parlamentarischen Vertretung der Arbeiterklasse, die
in jenem Augenblick das Wort hatte, ein jammerliches, beispielloses Versagen. Die Sozialdemokratie hat -
dank ihren Fihrern - nicht eine falsche Politik, sondern tberhaupt gar keine eingeschlagen, sie hat sich als
besondere Klassenpartei mit eigener Weltanschauung vollig ausgeschaltet, hat das Land kritiklos dem furcht-
baren Verhdngnis des imperialistischen Krieges nach auflen und der Sébeldiktatur im Inneren preisgegeben
und obendrein die Verantwortung fiir den Krieg auf sich geladen. Die Erklarung der Reichstagsfraktion sagt:
nur die Mittel zur Verteidigung des Landes hatte sie bewilligt, die Verantwortung hingegen fur den Krieg
abgelehnt. Das gerade Gegenteil ist wahr. Die Mittel zu dieser »Verteidigung, das heifdt zur imperialistischen
Menschenschlachterei durch die Heere der Militdrmonarchie brauchte die Sozialdemokratie gar nicht zu be-
willigen, denn ihre Anwendung hing nicht im geringsten von der Bewilligung der Sozialdemokratie ab: dieser
als Minderheit stand die kompakte Dreiviertelmajoritat des burgerlichen Reichstags gegentiber. Durch ihre
freiwillige Bewilligung hat die sozialdemokratische Fraktion nur eines erreicht: die Demonstration der Einig-
keit des ganzen Volkes im Kriege, die Proklamierung des Burgfriedens, das heiRt die Einstellung des Klassen-
kampfes, die Ausldschung der oppositionellen Politik der Sozialdemokratie im Kriege, also die moralische
Mitverantwortung flir den Krieg. Durch ihre freiwillige Bewilligung der Mittel hat sie dieser Kriegfilhrung den
Stempel der demokratischen Vaterlandsverteidigung aufgedriickt, die Irrefiihrung der Massen (ber die wah-
ren Bedingungen und Aufgaben der Vaterlandsverteidigung unterstitzt und besiegelt.

So ist das schwere Dilemma zwischen Vaterlandsinteressen und internationaler Solidaritt des Proletariats,
der tragische Konflikt, der unsere Parlamentarier nur »mit schwerem Herzen« auf die Seite des imperialisti-
schen Krieges fallen liel3, reine Einbildung, birgerlich-nationalistische Fiktion. Zwischen den Landesinteres-
sen und dem Klasseninteresse der proletarischen Internationale besteht vielmehr im Krieg wie im Frieden
vollkommene Harmonie: beide erfordern die energischste Entfaltung des Klassenkampfes und die nach-
drucklichste Vertretung des sozialdemokratischen Programms.

Was sollte aber unsere Partei tun, um ihrer Opposition gegen den Krieg, um jenen Forderungen Nachdruck
zu verleihen? Sollte sie den Massenstreik proklamieren? Oder zur Dienstverweigerung der Soldaten auffor-
dern? So wird gewohnlich die Frage gestellt. Eine Bejahung solcher Fragen wére genauso lacherlich, wie wenn
die Partei etwa beschlieRen wollte: »Wenn der Krieg ausbricht, dann machen wir Revolution.« Revolutionen
werden nicht »gemacht«, und grofRe Volksbewegungen werden nicht mit technischen Rezepten aus der Ta-
sche der Parteiinstanzen inszeniert. Kleine Verschworerzirkel konnen fiir einen bestimmten Tag und Stunde
einen Putsch »vorbereiten«, kdnnen ihren paar Dutzend Anhédngern im ndtigen Moment das Signal zum
»Losschlagen« geben. Massenbewegungen in grof3en historischen Augenblicken kénnen mit dergleichen pri-
mitiven Mitteln nicht geleitet werden. Der »bestvorbereitete« Massenstreik kann unter Umsténden just, wenn
ein Parteivorstand zu ihm »das Signal« gibt, klaglich versagen oder nach einem ersten Anlauf platt zu Boden
fallen. Ob groRe Volkskundgebungen und Massenaktionen, sei es in dieser oder jener Form, wirklich stattfin-
den, dariiber entscheidet die ganze Menge ékonomischer, politischer und psychischer Faktoren, die jeweilige
Spannung der Klassengegensétze, der Grad der Aufklarung, die Reife der Kampfstimmung der Massen, die
unberechenbar sind und die keine Partei kiinstlich erzeugen kann. Das ist der Unterschied zwischen den gro-
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Ren Krisen der Geschichte und den kleinen Paradeaktionen, die eine gutdisziplinierte Partei im Frieden sau-
ber nach dem Taktstock der »Instanzen« ausfiihren kann. Die geschichtliche Stunde heischt jedesmal die ent-
sprechenden Formen der Volksbewegung und schafft sich selbst neue, improvisiert vorher unbekannte
Kampfmittel, sichtet und bereichert das Arsenal des Volkes, unbekimmert um alle Vorschriften der Parteien.

Was die Fiihrer der Sozialdemokratie als der Vorhut des klassenbewuRten Proletariats zu geben hatten, waren
also nicht lacherliche Vorschriften und Rezepte technischer Natur, sondern die politische Losung, die Klar-
heit Uber die politischen Aufgaben und Interessen des Proletariats im Kriege. Auf jede Massenbewegung paf3t
namlich, was sich von den Massenstreiks in der russischen Revolution sagen lieR3:

»Wenn die Leitung der Massenstreiks im Sinne des Kommandos tber ihre Entstehung und im Sinne der Be-
rechnung und Deckung ihrer Kosten Sache der revolutionédren Periode selbst ist, so kommt dafiir die Leitung
in einem ganz andern Sinne der Sozialdemokratie und ihren filhrenden Organen zu. Statt sich mit der techni-
schen Seite, mit dem Mechanismus der Massenbewegung fremden Kopf zu zerbrechen, ist die Sozialdemo-
kratie berufen, die politische Leitung auch mitten in der historischen Krise zu ibernehmen. Die Parole, die
Richtung dem Kampfe zu geben, die Taktik des politischen Kampfes so einzurichten, daf in jeder Phase und
in jedem Moment die ganze Summe der vorhandenen und bereits ausgeltsten, betétigten Macht des Proletari-
ats realisiert wird und in der Kampfstellung der Partei zum Ausdruck kommt, daR die Taktik der Sozialdemo-
kratie nach ihrer Entschlossenheit und Schérfe nie unter dem Niveau des tatsdchlichen Kréfteverhéltnisses
steht, sondern vielmehr diesem Verhéltnis vorauseilt, das ist die wichtige Aufgabe der 'Leitung' in der grof3en
geschichtlichen Krise. Und diese Leitung schldgt von selbst gewissermafen in technische Leitung um. Eine
konsequente, entschlossene, vorwartsstrebende Taktik der Sozialdemokratie ruft in der Masse das Geflhl der
Sicherheit, des Selbstvertrauens und der Kampflust hervor; eine schwankende, schwéchliche, auf der Unter-
schétzung des Proletariats basierte Taktik wirkt auf die Masse lahmend und verwirrend. Im ersteren Falle
brechen Massenaktionen 'von selbst' und immer 'rechtzeitig' aus, im zweiten bleiben mitunter direkte Auffor-
derungen der Leitung zur Massenaktion erfolglos.« [R. Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften.
Hamburg 1907.]

Dal? es nicht auf die duRere technische Form der Aktion, sondern auf ihren politischen Inhalt ankommt, be-
weist die Tatsache, da zum Beispiel gerade die Parlamentstribiine, als der einzige freie, weithin vernehmbare
und international sichtbare Posten, zum gewaltigen Werkzeug der Volksaufrittelung in diesem Falle werden
konnte, wenn sie von der sozialdemokratischen Vertretung dazu benutzt worden wére, um laut und deutlich
die Interessen, die Aufgaben und die Forderungen der Arbeiterklasse in dieser Krise zu formulieren.

Ob diesen Losungen der Sozialdemokratie die Massen durch ihr Verhalten Nachdruck verliehen hétten?
Niemand kann das im Drang sagen. Aber das ist auch gar nicht das Entscheidende. Haben doch unsere Par-
lamentarier auch die Generale des preuRisch-deutschen Heeres in den Krieg »vertrauensvoll« ziehen lassen,
ohne ihnen etwa vor der Kreditbewilligung die seltsame Zusicherung im voraus abzufordern, da3 sie unbe-
dingt siegen werden, dal Niederlagen ausgeschlossen bleiben. Was fiir die militdrischen Armeen, gilt auch fiir
revolutiondre Armeen: sie nehmen den Kampf auf, wo er sich bietet, ohne im voraus die Gewil3heit des Ge-
lingens zu beanspruchen. Schlimmstenfalls ware die Stimme der Partei zuerst ohne sichtbare Wirkung geblie-
ben. Ja, die groBten Verfolgungen wéren wahrscheinlich der Lohn der mannhaften Haltung unserer Partei
geworden, wie sie 1870 der Lohn Bebels und Liebknechts gewesen. »Aber was hat das zu sagen? - meinte
schlicht Ignaz Auer in seiner Rede Uber die Sedanfeier 1895 -, »eine Partei, welche die Welt erobern will, muf3
ihre Grundsétze hochhalten, ohne Ricksicht darauf, mit welchen Gefahren das verknipft ist; sie wére verlo-
ren, wenn sie anders handeltel«

»Gegen den Strom schwimmen ist nie leicht« - schrieb der alte Liebknecht -, »und wenn der Strom mit der
reiBenden Schnelle und Wucht eines Niagara dahinschnellt, dann ist's erst recht keine Kleinigkeit.

Den alteren Genossen ist noch die Sozialistenhatz des Jahres der tiefsten nationalen Schmach: der Soziali-
stengesetz-Schmach - 1878 - im Gedéchtnis. Millionen sahen damals in jedem Sozialdemokraten einen Mor-
der und gemeinen Verbrecher, wie 1870 einen Vaterlandsverrdter und Todfeind. Solche Ausbriiche der
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'Volksseele' haben durch ihre ungeheure Elementarkraft etwas Verbliffendes, Betdubendes, Erdriickendes.
Man fuhlt sich machtlos einer héheren Macht gegeniiber - einer richtigen, jeden Zweifel ausschlieRenden
force majeure. Man hat keinen greifbaren Gegner. Es ist wie eine Epidemie - in den Menschen, in der Luft,
uberall.

Der Ausbruch von 1878 war jedoch an Starke und Wildheit bei weitem nicht vergleichbar mit dem von 1870.
Nicht bloR dieser Orkan menschlicher Leidenschaft, der alles, was er packt, auch beugt, niederwirft, zerbricht
- dazu noch die furchtbare Maschinerie des Militarismus in vollster furchtbarster Tatigkeit, und wir zwischen
dem Herumsausen der eisernen Réder, deren Berlihrung der Tod war, und zwischen den eisernen Armen, die
um uns herumschwirrten und jeden Augenblick uns fassen konnten. Neben der Elementarkraft entfesselter
Geister der vollendetste Mechanismus der Mordkunst, den die Welt bis dahin gesehen. Und alles in wildester
Arbeit - alle Dampfkessel geheizt zum Bersten. Wo bleibt da die Einzelkraft, der Einzelwille? Namentlich
wenn man sich in verschwindender Minderheit weil? und im Volke selbst keinen sicheren Stiitzpunkt hat.

Unsere Partei war erst im Werden. Wir waren auf die denkbar schwerste Probe gestellt, ehe die erforderliche
Organisation geschaffen war. Als die Sozialistenhatz kam, im Jahre der Schande fiir unsere Feinde und im
Jahre des Ruhms fur die Sozialdemokratie, hatten wir schon eine so starke und weitverzweigte Organisation,
dal? jeder durch das Bewuftsein eines machtigen Riickhalts gekréftigt war und dal® kein Denkfahiger an ein
Erliegen der Partei glauben konnte.

Also eine Kleinigkeit war's nicht, damals gegen den Strom zu schwimmen. Aber was war zu machen? Was
sein muftte, mufite sein. Da hiel} es: die Zahne zusammenbeien und was kommen wollte, an sich heran-
kommen lassen. Zur Furcht war keine Zeit ... Nun, Bebel und ich... beschéftigten uns keine Minute mit der
Warnung. Das Feld rdumen konnten wir nicht, wir muf3ten auf dem Posten bleiben, komme was komme.«

Sie blieben auf dem Posten, und die deutsche Sozialdemokratie zehrte vierzig Jahre lang von der moralischen
Kraft, die sie damals gegen eine Welt von Feinden aufgeboten hatte.

So wdre es auch diesmal gegangen. Im ersten Moment ware vielleicht nichts anderes erreicht, als da die Ehre
des deutschen Proletariats gerettet war, als daf Tausende und aber Tausende Proletarier, die jetzt in den
Schitzengrében bei Nacht und Nebel umkommen, nicht in dumpfer seelischer Verwirrung, sondern mit dem
Lichtfunken im Hirn sterben wiirden, daf} das, was ihnen im Leben das Teuerste war: die internationale, vol-
kerbefreiende Sozialdemokratie, kein Trugbild sei. Aber schon als ein machtiger Dampfer auf den chauvinisti-
schen Rausch und die Besinnungslosigkeit der Menge hatte die mutige Stimme unserer Partei gewirkt, sie
hatte die aufgeklarten Volkskreise vor dem Delirium bewahrt, hitte den Imperialisten das Geschéaft der
Volksvergiftung und der Volksverdummung erschwert. Gerade der Kreuzzug gegen die Sozialdemokratie
hatte die Volksmassen am raschesten ernilichtert. Sodann im weiteren Verlaufe des Krieges, im Mal3e, wie der
Katzenjammer der unendlichen grausigen Massenschldchterei in allen Ldndern wéchst, wie der imperialisti-
sche Pferdeful? des Krieges immer deutlicher hervorguckt, wie der Marktlarm des blutgierigen Spekulanten-
tums frecher wird, wiirde alles Lebendige, Ehrliche, Humane, Fortschrittliche sich um die Fahne der Sozial-
demokratie scharen. Und dann vor allem: Die deutsche Sozialdemokratie ware in dem allgemeinen Strudel,
Zerfall und Zusammenbruch wie ein Fels im brausenden Meer der hohe Leuchtturm der Internationale ge-
blieben, nach dem sich bald alle anderen Arbeiterparteien orientiert hatten. Die enorme moralische Autoritat,
welche die deutsche Sozialdemokratie bis zum 4. August 1914 in der ganzen proletarischen Welt genof3, hatte
ohne jeden Zweifel auch in dieser allgemeinen Verwirrung in kurzer Frist einen Wandel herbeigefiihrt. Damit
wdére die Friedensstimmung und der Druck der Volksmassen zum Frieden in allen Landern gesteigert, die
Beendigung des Massenmordes beschleunigt, die Zahl seiner Opfer verringert worden. Das deutsche Proleta-
riat wére der Turmwéchter des Sozialismus und der Befreiung der Menschheit geblieben - und dies ist wohl
ein patriotisches Werk, das der Jiinger von Marx, Engels und Lassalle nicht unwirdig war. -

FulRnoten
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(12) »Wenn trotzdem die sozialdemokratische Reichstagsfraktion jetzt einstimmig die Kriegskredite bewillig-
te« - schrieb das Miinchener Parteiorgan am 6. August -, »wenn sie heie Wiinsche des Erfolges allen auf den
Weg mitgab, die zur Verteidigung des Deutschen Reiches hinausziehen, so war das nicht etwa ein, taktischer
Zug', es war die ganz natirliche Konsequenz der Haltung einer Partei, die stets bereit war, ein VVolksheer zur
Verteidigung des Landes an die Stelle eines Systems zu setzen, das ihr mehr der Ausdruck der Klassenherr-
schaft als des Verteidigungswillens der Nation gegen freche Uberfélle schien.«

Schien!l... In der »Neuen Zeit« ist der heutige Krieg gar direkt zum »Volkskrieg«, die stehende Armee zum
»Volksheer« erhoben (siehe Nr. 20 und 23 vom August-September 1914). - Der sozialdemokratische Militar-
schriftsteller Hugo Schulz riihmt im Kriegsbericht vom 24. August 1914 den »starken Milizengeistc, der in der
habsburgischen Armee »lebendig« seil...

61



DIE KRISE DER SOZIALDEMOKRATIE

Rosa Luxemburg, 1916

VIII. Kampf gegen den Imperiaismus

Trotz Militérdiktatur und Pressezensur, trotz Versagens der Sozialdemokratie, trotz brudermdrderischen
Kriegs steigt aus dem »Burgfrieden« mit Elementargewalt der Klassenkampf und aus den Blutddmpfen der
Schlachtfelder die internationale Solidaritat der Arbeiter empor. Nicht in den schwéchlichen Versuchen, die
alte Internationale kiinstlich zu galvanisieren, nicht in den Geldbnissen, die bald hier, bald dort erneuert wer-
den, nach dem Kriege sofort wieder zusammenzustehen. Nein, jetzt im Kriege, aus dem Kriege ersteht mit
ganz neuer Macht und Wucht die Tatsache, dal die Proletarier aller Lander ein und dieselben Interessen ha-
ben. Der Weltkrieg widerlegt selbst die von ihm geschaffene Tauschung.

Sieg oder Niederlage? So heif’t die Losung des herrschenden Militarismus in jedem der kriegfiihrenden L&n-
der, und so haben sie, wie ein Echo, die sozialdemokratischen Fhrer ibernommen. Um Sieg oder Niederlage
auf dem Schlachtfelde soll es sich jetzt nur noch auch fiir die Proletarier Deutschlands wie Frankreichs, Eng-
lands wie Ruflands handeln, genau so wie fur die herrschenden Klassen dieser L&nder. Sobald die Kanonen
donnern, soll jedes Proletariat am Siege des eigenen, also an der Niederlage der anderen L&nder interessiert
sein. Sehen wir zu, was ein Sieg dem Proletariat einbringen kann.

Nach der von den Fihrern der Sozialdemokratie kritiklos ibernommenen offiziellen Version bedeutet der
Sieg fur Deutschland die Aussicht auf ungehinderten schrankenlosen wirtschaftlichen Aufschwung, die Nie-
derlage aber einen wirtschaftlichen Ruin. Diese Auffassung stiitzt sich ungefédhr auf das Schema des Krieges
von 1870. Aber die kapitalistische Blte, die in Deutschland dem Kriege von 1870 folgte, war nicht Folge des
Krieges, sondern der politischen Einigung, wenn auch nur in der verkriippelten Gestalt des von Bismarck
geschaffenen Deutschen Reiches. Der wirtschaftliche Aufschwung ergab sich hier aus der Einigung trotz des
Krieges und der mannigfachen reaktiondren Hemmnisse in seinem Gefolge. Was der siegreiche Krieg dazu
aus eigenem tat, war die Befestigung der Militdrmonarchie in Deutschland und des preuBischen Junkerregi-
ments, wahrend die Niederlage Frankreich zur Liquidierung des Kaiserreichs und zur Republik verholfen hat.
Heute liegen aber die Dinge noch ganz anders in allen beteiligten Staaten. Heute funktioniert der Krieg nicht
als eine dynamische Methode, dem aufkommenden jungen Kapitalismus zu den unentbehrlichsten politischen
Voraussetzungen seiner »nationalen« Entfaltung zu verhelfen. Diesen Charakter trégt der Krieg héchstens,
und auch nur als isoliertes Fragment betrachtet, in Serbien. Auf seinen objektiven historischen Sinn reduziert,
ist der heutige Weltkrieg als Ganzes ein Konkurrenzkampf des bereits zur vollen Bliite entfalteten Kapitalis-
mus um die Weltherrschaft, um die Ausbeutung der letzten Reste der nichtkapitalistischen Weltzonen. Daraus
ergibt sich ein ganzlich veranderter Charakter des Krieges selbst und seiner Wirkungen. Der hohe Grad der
weltwirtschaftlichen Entwicklung der kapitalistischen Produktion dufert sich hier sowohl in der auf3erordent-
lich hohen Technik, das hei3t Vernichtungskraft der Kriegsmittel, wie in ihrer anndhernd ganz gleichen Hohe
bei allen kriegfiihrenden L&ndern. Die internationale Organisation der Mordwerkindustrien spiegelt sich jetzt
in dem militdrischen Gleichgewicht, das sich mitten durch partielle Entscheidungen und Schwankungen der
Waagschalen immer wieder herstellt und eine allgemeine Entscheidung immer wieder hinausschiebt. Die
Unentschiedenheit der militérischen Kriegsergebnisse flhrt ihrerseits dazu, da immer neue Reserven sowohl
an Bevdlkerungsmassen der Kriegfuhrenden wie an bisher neutralen L&ndern ins Feuer geschickt werden. An
imperialistischen Gellsten und Gegensatzen findet der Krieg Uberall aufgehduftes Material, schafft selbst
neues herbei und breitet sich so wie ein Steppenbrand aus. Je gewaltigere Massen aber und je mehr L&nder
auf allen Seiten in den Weltkrieg gezerrt werden, um so mehr wird seine Dauer hinausgezogen. All das zu-
sammen ergibt als die Wirkung des Krieges noch vor jeder militarischen Entscheidung tber Sieg oder Nie-
derlage ein in den friheren Kriegen der Neuzeit unbekanntes Phdnomen: den wirtschaftlichen Ruin aller
beteiligten und in immer héherem Male auch der formell unbeteiligten Lander. Jeder weitere Monat der
Dauer des Krieges befestigt und steigert dieses Ergebnis und nimmt so vorweg die erwarteten Friichte des
militarischen Erfolges auf ein Jahrzehnt hinaus. An diesem Ergebnis kann weder Sieg noch Niederlage in
letzter Rechnung etwas dndern, es macht umgekehrt die rein militarische Entscheidung tiberhaupt zweifelhaft
und fuhrt mit immer gréRerer Wahrscheinlichkeit zur schlieBlichen Beendigung des Krieges durch dufRRerste
allseitige Erschopfung. Unter diesen Umstéanden wirde aber auch ein siegreiches Deutschland - selbst wenn
es seinen imperialistischen Kriegshetzern gelingen sollte, den Massenmord bis zur volligen Niederschlagung
aller Gegner zu fuhren, und wenn diese kiihnen Traume je in Erflllung gehen sollten - nur einen Pyrrhussieg
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davontragen. Seine Trophden wéren: einige auf den Bettelstab gebrachte entvilkerte Annexionsgebiete und
ein grinsender Ruin unter eigenem Dache, der sich sofort zeigen wird, wenn die gemalte Kulisse der Finanz-
wirtschaft mit Kriegsanleihen und die Potemkinschen Dorfer des durch Kriegslieferungen in Betrieb gehalte-
nen »unerschitterlichen Volkswohlstandes« auf die Seite geschoben werden. Dal} auch der siegreichste Staat
heute an keine Kriegsentschédigung denken kann, die im entferntesten die durch diesen Krieg geschlagenen
Wunden zu heilen imstande waére, ist fir den oberflachlichsten Beobachter klar. Einen Ersatz daflr und eine
Ergénzung des »Sieges« wirde der vielleicht noch etwas grof3ere 6konomische Ruin der besiegten Gegenseite:
Frankreichs und Englands bieten, das heif3t derjenigen Lander, mit denen Deutschland durch wirtschaftliche
Beziehungen am engsten verkniipft, von deren Wohlistand sein eigenes Wiederaufbliihen am meisten abhan-
gig ist. Das ist der Rahmen, in dem es sich fiir das deutsche Volk nach dem Kriege - wohlgemerkt nach einem
»siegreichen« Kriege -, darum handeln wiirde, die auf Vorschul3 von der patriotischen Volksvertretung »be-
willigten« Kriegskosten nachtraglich in Wirklichkeit zu decken, das heif3t eine unermefiliche Last von Steuern
zusammen mit der erstarkten militdrischen Reaktion als die einzige bleibende, greifbare Frucht des »Sieges«
auf seine Schultern zu nehmen.

Sucht man sich nun die schlimmsten Ergebnisse einer Niederlage vorzustellen, so sind sie - ausgenommen die
imperialistischen Annexionen -, Zug um Zug demselben Bilde dhnlich, das sich als unabweisbare Konsequenz
aus dem Sieg ergab: die Wirkungen der Kriegfiihrung selbst sind heute so tiefgreifender und weittragender
Natur, dal? an ihnen der militarische Ausgang nur wenig zu &ndern imstande ist.

Doch nehmen wir fuir einen Augenblick an, der siegreiche Staat verstdnde dennoch, den gréBeren Ruin von
sich ab- und dem besiegten Gegner aufzuwalzen, dessen wirtschaftliche Entwicklung durch allerlei Hemmnis-
se einzuschniren. Kann die deutsche Arbeiterklasse in ihrem gewerkschaftlichen Kampf nach dem Kriege
erfolgreich vorwérts kommen, wenn die gewerkschaftliche Aktion der franzdsischen, englischen, belgischen,
italienischen Arbeiter durch wirtschaftlichen Riickgang unterbunden wird? Bis 1870 schritt noch die Arbei-
terbewegung in jedem Lande flir sich, ja, in einzelnen Stadten fielen ihre Entscheidungen. Es war Paris, auf
dessen Pflaster die Schlachten des Proletariats geschlagen und entschieden wurden. Die heutige Arbeiterbe-
wegung, ihr mihsamer wirtschaftlicher Tageskampf, ihre Massenorganisation sind auf Zusammenwirkung
aller Lander der kapitalistischen Produktion basiert. Gilt der Satz, dal nur auf dem Boden eines gesunden,
kréftig pulsierenden wirtschaftlichen Lebens die Sache der Arbeiter gedeihen kann, dann gilt er nicht bloR fiir
Deutschland, sondern auch flr Frankreich, England, Belgien, Rufland, Italien. Und stagniert die Arbeiterbe-
wegung in allen kapitalistischen Staaten Europas, bestehen dort niedrige Léhne, schwache Gewerkschaften,
geringe Widerstandskraft der Ausgebeuteten, dann kann die Gewerkschaftsbewegung unmdglich in Deutsch-
land blihen. Von diesem Standpunkte aus ist es fur die Lage des Proletariats in seinem wirtschaftlichen
Kampfe in letzter Rechnung genau derselbe Verlust, wenn der deutsche Kapitalismus auf Kosten des franzo-
sischen oder der englische auf Kosten des deutschen gekraftigt wird.

Wenden wir uns aber an die politischen Ergebnisse des Krieges. Hier dirfte die Unterscheidung leichter sein
als auf dem 6konomischen Gebiete. Seit jeher wandten sich die Sympathien und die Parteinahme der Soziali-
sten derjenigen kriegfiihrenden Seite zu, die den historischen Fortschritt gegen die Reaktion verfocht. Welche
Seite vertritt in dem heutigen Weltkriege den Fortschritt und welche die Reaktion? Es ist klar, daB diese Frage
nicht nach den &uRerlichen Merkmalen der kriegfiihrenden Staaten, wie »Demokratie« oder »Absolutismusc
beurteilt werden kann, sondern lediglich nach den objektiven Tendenzen der von jeder Seite vertretenen
weltpolitischen Stellung. Ehe wir beurteilen kdnnen, was ein deutscher Sieg dem deutschen Proletariat eintra-
gen kann, missen wir ins Auge fassen, wie er auf die Gesamtgestaltung der politischen Verhaltnisse Europas
einwirken wirde. Der entschiedene Sieg Deutschlands wirde als ndchstes Ergebnis die Annexion Belgiens
sowie moglicherweise noch einiger Landstriche im Osten und Westen und eines Teils der franzdsischen Ko-
lonien herbeifuhren, zugleich die Erhaltung der habsburgischen Monarchie und ihre Bereicherung um neue
Gebiete, endlich die Erhaltung einer fiktiven »Integritat« der Tilrkei unter deutschem Protektorat, d. h. gleich-
zeitige Verwandlung Kleinasiens und Mesopotamiens in dieser oder jener Form faktisch in deutsche Provin-
zen. Im weiteren Ergebnis wirde daraus die tatsdchliche militérische und 6konomische Hegemonie Deutsch-
lands in Europa erfolgen. Alle diese Resultate eines durchgreifenden militdrischen Sieges Deutschlands sind
nicht etwa deshalb zu gewdrtigen, weil sie den Winschen imperialistischer Schreier im heutigen Kriege ent-
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sprechen, sondern weil sie sich als ganz unvermeidliche Konsequenzen aus der einmal eingenommenen welt-
politischen Position Deutschlands ergeben, aus den Gegensétzen zu England, Frankreich und Ruf3land, in die
sich Deutschland hineingerannt und die sich im Laufe des Krieges selbst tiber ihre anfanglichen Dimensionen
ungeheuer hinausgewachsen haben. Es genligt jedoch, sich diese Resultate zu vergegenwértigen, um einzuse-
hen, daR sie unter keinen Umst&nden ein irgendwie haltbares weltpolitisches Gleichgewicht ergeben wirden.
Wie sehr auch der Krieg fur alle Beteiligten und vielleicht noch mehr fur die Besiegten einen Ruin bedeuten
mag, die Vorbereitungen zu einem neuen Weltkriege unter Englands Filhrung wiirden am anderen Tage nach
dem Friedensschluf beginnen, um das Joch des preuRisch-deutschen Militarismus, das auf Europa und Vor-
derasien lasten wiirde, abzuschitteln. Ein Sieg Deutschlands ware somit nur ein Vorspiel zum alsbaldigen
zweiten Weltkrieg und dadurch nur ein Signal zu neuen fieberhaften militdrischen Rlstungen sowie zur Ent-
fesselung der schwérzesten Reaktion in allen Léndern, aber in erster Linie in Deutschland selbst. Auf der
anderen Seite fiihrt der Sieg Englands und Frankreichs fir Deutschland héchstwahrscheinlich zum Verlust
wenigstens eines Teiles der Kolonien sowie der Reichslande und ganz sicher zum Bankrott der weltpoliti-
schen Stellung des deutschen Imperialismus. Das bedeutet aber: die Zerstiickelung Osterreich-Ungarns und
die génzliche Liquidierung der Turkei. So erzreaktiondre Gebilde nun beide Staaten sind und so sehr ihr Zer-
fall an sich den Anforderungen der fortschrittlichen Entwicklung entspricht, in dem heutigen konkreten welt-
politischen Milieu kdnnte der Zerfall der habsburgischen Monarchie wie der Tirkei auf nichts anderes hin-
auslaufen als auf die Verschacherung ihrer Lander und Volker an Ruf’land, England, Frankreich und Italien.
An diese grandiose Weltumteilung und Machtverschiebung am Balkan und am Mittelmeer wirde sich aber
eine weitere in Asien; die Liquidierung Persiens und eine neue Zerstiickelung Chinas unaufhaltsam anschlie-
Ren. Damit ruckt der englisch-russische sowie der englisch-japanische Gegensatz in den Vordergrund der
Weltpolitik, was vielleicht schon im unmittelbaren Anschluf} an die Liquidierung des heutigen Weltkrieges
einen neuen Weltkrieg etwa um Konstantinopel nach sich ziehen, ihn jedenfalls zur unausweichlichen weite-
ren Perspektive machen wiirde. Auch von dieser Seite fiihrt der Sieg also dazu, neue fieberhafte Ristungen in
allen Staaten - das besiegte Deutschland selbstverstandlich mit an der Spitze -, und damit eine Ara der unge-
teilten Herrschaft des Militarismus und der Reaktion in ganz Europa vorzubereiten, mit einem neuen Welt-
krieg als Endziel.

So ist die proletarische Politik, wenn sie vom Standpunkte des Fortschritts und der Demokratie flir die eine
oder die andere Seite im heutigen Kriege Partei ergreifen sollte, die Weltpolitik und ihre weiteren Perspekti-
ven im ganzen genommen, zwischen der Szylla und der Charybdis eingeschlossen, und die Frage: Sieg oder
Niederlage kommt unter diesen Umstadnden flr die europdische Arbeiterklasse in politischer genau wie in
O6konomischer Beziehung auf die hoffnungslose Wahl zwischen zwei Trachten Prigel hinaus. Es ist deshalb
nichts als ein verh&ngnisvoller Wahn, wenn die franzdsischen Sozialisten vermeinen, durch militérische Nie-
derwerfung Deutschlands dem Militarismus oder gar dem Imperialismus aufs Haupt zu schlagen und der
friedlichen Demokratie die Bahn in der Welt zu brechen. Der Imperialismus und in seinem Dienste der Mili-
tarismus kommen vielmehr bei jedem Siege und bei jeder Niederlage in diesem Kriege vollauf auf ihre Rech-
nung, ausgenommen den einzigen Fall: wenn das internationale Proletariat durch seine revolutionére Inter-
vention einen dicken Strich durch jene Rechnung macht.

Die wichtigste Lehre fiir die Politik des Proletariats aus dem heutigen Kriege ist deshalb die unerschitterliche
Tatsache, daf es sich weder in Deutschland noch in Frankreich, weder in England noch in RuBland zum
kritiklosen Echo der Losung: Sieg oder Niederlage machen darf, einer Losung, die einzig vom Standpunkte
des Imperialismus realen Gehalt hat und fur jeden Grof3staat mit der Frage: Erwerb oder Verlust der weltpo-
litischen Machtstellung, der Annexionen, Kolonien und der militrischen Vorherrschaft identisch ist. Fir das
europdische Proletariat im ganzen sind heute von seinem Klassenstandpunkt Sieg und Niederlage jedes der
kriegflihrenden Lager gleich verhéngnisvoll. Es ist eben der Krieg als solcher und bei jedem militérischen
Ausgang, der die denkbar groRte Niederlage flr das européische Proletariat bedeutet, es ist die Niederkamp-
fung des Krieges und die schleunigste Erzwingung des Friedens durch die internationale Kampfaktion des
Proletariats, die den einzigen Sieg fur die proletarische Sache bringen kann. Und dieser Sieg allein kann zu-
gleich die wirkliche Rettung Belgiens wie der Demokratie in Europa bewirken.
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In dem heutigen Kriege kann das klassenbewul3te Proletariat mit keinem militrischen Lager seine Sache
identifizieren. Folgt etwa daraus, daR die proletarische Politik heute das Festhalten am status quo erfordert,
daB wir kein anderes Aktionsprogramm haben als den Wunsch: alles soll beim alten bleiben, wie es vor dem
Kriege war? Aber der bestehende Zustand ist nie unser ldeal, er ist nie der Ausdruck der Selbstbestimmung
der Volker gewesen Noch mehr: der friihere Zustand 1aRt sich gar nicht mehr retten, er existiert nicht mehr,
selbst wenn die bisherigen Staatsgrenzen bestehen blieben. Der Krieg hat schon vor der formalen Liquidation
seiner Ergebnisse eine gewaltige Verschiebung der Machtverhéltnisse, der gegenseitigen Kréfteeinschatzung,
der Biindnisse und der Gegensatze gebracht, er hat die Beziehungen der Staaten zueinander und der Klassen
innerhalb der Gesellschaft einer so scharfen Revision unterzogen, soviel alte Illusionen und Potenzen ver-
nichtet, soviel neuen Drang und neue Aufgaben geschaffen, dal die Rickkehr zum alten Europa, wie es vor
dem 4. August 1914 war, ganz so ausgeschlossen ist wie die Rickkehr zu vorrevolutiondren Verhaltnissen
auch nach einer niedergeschlagenen Revolution. Die Politik des Proletariats kennt auch nie ein »Zurtick, sie
kann nur vorwdrts streben, sie muf} immer Uber das Bestehende und das Neugeschaffene hinausgehen. In
diesem Sinne allein vermag sie beiden Lagern des imperialistischen Weltkrieges ihre eigene Politik entgegen-
zustellen.

Aber diese Politik kann nicht darin bestehen, daf? die sozialdemokratischen Parteien jede fir sich oder ge-
meinsam auf internationalen Konferenzen um die Wette Projekte machen und Rezepte firr die birgerliche
Diplomatie auskliigeln, wie diese den Frieden schlieBen soll, um die weitere friedliche und demokratische
Entwicklung zu ermdglichen. Alle Forderungen, die etwa auf die vollige oder stiickweise »Abristungg, auf die
Abschaffung der Geheimdiplomatie, auf Zerschlagung aller GroRstaaten in nationale Kleinstaaten und der-
gleichen mehr hinauslaufen, sind samt und sonders véllig utopisch, solange die kapitalistische Klassenherr-
schaft das Heft in den Hénden behélt. Diese kann zumal unter dem jetzigen imperialistischen Kurs so wenig
auf den heutigen Militarismus, auf die Geheimdiplomatie, auf den zentralistischen gemischtnationalen Grol3-
staat verzichten, daB die betreffenden Postulate eigentlich mit mehr Konsequenz allesamt auf die glatte »For-
derung« hinauslaufen: Abschaffung des kapitalistischen Klassenstaates. Nicht mit utopischen Ratschlégen und
Projekten, wie der Imperialismus im Rahmen des birgerlichen Staates durch partielle Reformen zu mildern,
zu zéhmen, zu ddmpfen ware, kann die proletarische Politik sich wieder den ihr geblhrenden Platz erobern.
Das eigentliche Problem, das der Weltkrieg vor die sozialistischen Parteien gestellt hat und von dessen Lo-
sung die weiteren Schicksale der Arbeiterbewegung abhéngen, das ist die Aktionsfahigkeit der proletarischen
Massen im Kampfe gegen den Imperialismus. Nicht an Postulaten, Programmen, Losungen fehlt es dem
internationalen Proletariat, sondern an Taten, an wirksamem Widerstand, an der Féhigkeit, den Imperialismus
im entscheidenden Moment gerade im Kriege anzugreifen und die alte Losung »Krieg dem Kriege« in die
Praxis umzusetzen. Hier ist der Rhodus, wo es zu springen gilt, hier der Knotenpunkt der proletarischen Po-
litik und ihrer ferneren Zukunft.

Der Imperialismus mit all seiner brutalen Gewaltpolitik und Kette unaufhdérlicher sozialer Katastrophen, die
er provoziert, ist freilich fir die herrschenden Klassen der heutigen kapitalistischen Welt eine historische
Notwendigkeit. Nichts wére verhdngnisvoller, als wenn sich das Proletariat selbst aus dem jetzigen Weltkriege
die geringste Illusion und Hoffnung auf die Mdglichkeit einer idyllischen und friedlichen Weiterentwicklung
des Kapitalismus retten wiirde. Aber der Schluf3, der aus der geschichtlichen Notwendigkeit des Imperialis-
mus flr die proletarische Politik folgt, ist nicht, daf sie vor dem Imperialismus kapitulieren muf3, um sich
fortab in seinem Schatten vom Gnadenknochen seiner Siege zu nahren.

Die geschichtliche Dialektik bewegt sich eben in Widerspriichen und setzt auf jede Notwendigkeit auch ihr
Gegenteil in die Welt. Die birgerliche Klassenherrschaft ist zweifellos eine historische Notwendigkeit, aber
auch der Aufruhr der Arbeiterklasse gegen sie; das Kapital ist eine historische Notwendigkeit, aber auch sein
Totengraber, der sozialistische Proletarier; die Weltherrschaft des Imperialismus ist eine historische Notwen-
digkeit, aber auch ihr Sturz durch die proletarische Internationale. Auf Schritt und Tritt gibt es zwei histori-
sche Notwendigkeiten, die zueinander in Widerstreit geraten, und die unsrige, die Notwendigkeit des Sozia-
lismus, hat einen langeren Atem. Unsere Notwendigkeit tritt in ihr volles Recht mit dem Moment, wo jene
andere, die birgerliche Klassenherrschaft, aufhért, Tragerin des geschichtlichen Fortschritts zu sein, wo sie
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zum Hemmschuh, zur Gefahr fur die weitere Entwicklung der Gesellschaft wird. Dies hat fur die kapitalisti-
sche Gesellschaftsordnung gerade der heutige Weltkrieg enthdillt.

Der imperialistische Expansionsdrang des Kapitalismus als der Ausdruck seiner hochsten Reife, seines letzten
Lebensabschnitts, hat zur 6konomischen Tendenz, die gesamte Welt in eine kapitalistisch produzierende zu
verwandeln, alle veralteten, vorkapitalistischen Produktions- und Gesellschaftsformen wegzufegen, alle
Reichtlimer der Erde und alle Produktionsmittel zum Kapital, die arbeitenden Volksmassen aller Zonen zu
Lohnsklaven zu machen. In Afrika und Asien, vom nordlichsten Gestade bis zur Slidspitze Amerikas und in
der Siidsee werden die Uberreste alter urkommunistischer Verbénde, feudaler Herrschaftsverhiltnisse, patri-
archalischer Bauernwirtschaften, uralter Handwerksproduktionen vom Kapital vernichtet, zerstampft, ganze
Volker aus gerottet, uralte Kulturen dem Erdboden gleichgemacht, um an ihre Stelle die Profitmacherei in
modernster Form zu setzen. Dieser brutale Siegeszug des Kapitals in der Welt, gebahnt und begleitet durch
alle Mittel der Gewalt, des Raubes und der Infamie hatte eine Lichtseite: er schuf die Vorbedingungen zu
seinem eigenen endgultigen Untergang, er stellte die kapitalistische Weltherrschaft her, auf die allein die so-
zialistische Weltrevolution folgen kann. Dies war die einzige kulturelle und fortschrittliche Seite seiner soge-
nannten groRen Kulturwerke in den primitiven Landern. Fir birgerlich-liberale Okonomen und Politiker
sind Eisenbahnen, schwedische Zindholzer, StraBenkanalisation und Kaufhduser »Fortschritt« und »Kultur«.
An sich sind jene Werke, auf die primitiven Zustdnde gepfropft, weder Kultur noch Fortschritt, denn sie
werden mit einem jahen wirtschaftlichen und kulturellen Ruin der Vélker erkauft, die den ganzen Jammer
und alle Schrecken zweier Zeitalter: der traditionellen naturalwirtschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse und der
modernsten raffiniertesten kapitalistischen Ausbeutung, auf einmal auszukosten haben. Nur als materielle
Vorbedingungen fur die Aufhebung der Kapitalherrschaft, fiir die Abschaffung der Klassengesellschaft tiber-
haupt trugen die Werke des kapitalistischen Siegeszuges in der Welt den Stempel des Fortschritts im weiteren
geschichtlichen Sinne. In diesem Sinne arbeitete der Imperialismus in letzter Linie fur uns.

Der heutige Weltkrieg ist eine Wende in seiner Laufbahn. Zum ersten Male sind jetzt die reiBenden Bestien,
die vom kapitalistischen Europa auf alle anderen Weltteile losgelassen waren, mit einem Satz mitten in Euro-
pa eingebrochen. Ein Schrei des Entsetzens ging durch die Welt, als Belgien, das kostbare kleine Juwel der
europdischen Kultur, als die ehrwiirdigsten Kulturdenkmaler in Nordfrankreich unter dem Anprall einer blin-
den Vernichtungskraft klirrend in Scherben fielen. Die »Kulturwelt«, welche gelassen zugesehen hatte, als
derselbe Imperialismus Zehntausende Hereros dem grausigsten Untergang weihte und die Kalahariwiste mit
dem Wahnsinnsschrei Verdurstender, mit dem Récheln Sterbender fillte, als in Putumayo binnen zehn Jah-
ren vierzigtausend Menschen von einer Bande européischer Industrieritter zu Tode gemartert, der Rest eines
Volkes zu Krippeln geschlagen wurde, als in China eine uralte Kultur unter Brand und Mord von der euro-
péischen Soldateska allen Greueln der Vernichtung und der Anarchie preisgegeben ward, als Persien ohn-
madchtig in der immer enger zugezogenen Schlinge der fremden Gewaltherrschaft erstickte, als in Tripolis die
Araber mit Feuer und Schwert unter das Joch des Kapitals gebeugt, ihre Kultur, ihre Wohnstatten dem Erd-
boden gleichgemacht wurden - diese »Kulturwelt« ist erst heute gewahr geworden, daf der BiR3 der imperiali-
stischen Bestien todbringend, daB ihr Odem Ruchlosigkeit ist. Sie hat es erst bemerkt, als die Bestien ihre
reilenden Pranken in den eigenen Mutterschof3, in die burgerliche Kultur Europas krallten. Und auch diese
Erkenntnis ringt sich in der verzerrten Form der birgerlichen Heuchelei durch, worin jedes Volk die Infamie
nur in der nationalen Uniform des anderen erkennt. »Die deutschen Barbaren!« - wie wenn nicht jedes Volk,
das zum organisierten Mord auszieht, sich in demselben Augenblick in eine Horde Barbaren verwandelte.
»Die Kosaken-Greuell« - wie wenn nicht der Krieg an sich der Greuel aller Greuel, wie wenn die Anpreisung
der Menschenschléachterei als Heldentum in einem sozialistischen Jugendblatt nicht geistiges Kosakentum in
Reinkultur wére!

Aber das heutige Wuten der imperialistischen Bestialitét in den Fluren Europas hat noch eine Wirkung, fur
welche die »Kulturwelt« kein entsetztes Auge, kein schmerzzuckendes Herz hat: das ist der Massenuntergang
des européischen Proletariats. Nie hat ein Krieg in diesem MafRe ganze Volksschichten ausgerottet, nie hat er
seit einem Jahrhundert derart sémtliche grof3e und alte Kulturldnder Europas ergriffen. Millionen Menschen-
leben werden in den VVogesen, in den Ardennen, in Belgien, in Polen, in den Karpathen, an der Save vernich-
tet, Millionen werden zu Kriippeln geschlagen. Aber unter diesen Millionen sind neun Zehntel das arbeitende
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Volk aus Stadt und Land. Es ist unsere Kraft, unsere Hoffnung, die dort reihenweise wie das Gras unter der
Sichel tagtéglich dahingeméht wird. Es sind die besten, intelligentesten, geschultesten Kréfte des internatio-
nalen Sozialismus, die Trager der heiligsten Traditionen und des kithnsten Heldentums der modernen Arbei-
terbewegung, die Vordertruppen des gesamten Weltproletariats: die Arbeiter Englands, Frankreichs, Belgiens,
Deutschlands, RuRllands, die jetzt zuhauf niedergeknebelt, niedergemetzelt werden. Diese Arbeiter der fih-
renden kapitalistischen Lander Europas sind es ja gerade, die die geschichtliche Mission haben, die sozialisti-
sche Umwadlzung durchzuftihren. Nur aus Europa, nur aus den altesten kapitalistischen Landern kann, wenn
die Stunde reif ist, das Signal zur menschenbefreienden sozialen Revolution ausgehen. Nur die englischen,
franzosischen, belgischen, deutschen, russischen, italienischen Arbeiter gemeinsam kdnnen die Armee der
Ausgebeuteten und Geknechteten der flinf Weltteile voranfiihren. Nur sie kdnnen, wenn die Zeit kommt, fir
die jahrhundertealten Verbrechen des Kapitalismus an allen primitiven Vélkern, fiir sein Vernichtungswerk
auf dem Erdenrund Rechenschaft fordern und Vergeltung ben. Aber zum Vordringen und zum Siege des
Sozialismus gehort ein starkes, aktionsfahiges, geschultes Proletariat, gehdren Massen, deren Macht sowohl in
ihrer geistigen Kultur wie in ihrer Zahl liegt. Und diese Massen werden gerade durch den Weltkrieg dezimiert.
Die Bliite des Mannesalters und der Jugendkraft Hunderttausender, deren sozialistische Schulung in England
und Frankreich, in Belgien, Deutschland und Rufland das Produkt jahrzehntelanger Aufklarungs- und Agita-
tionsarbeit war, andere Hunderttausende, die morgen flr den Sozialismus gewonnen werden konnten, fallen
und vermodern elend auf den Schlachtfeldern. Die Frucht jahrzehntelanger Opfer und Muhen von Genera-
tionen wird in wenigen Wochen vernichtet, die Kerntruppen des internationalen Proletariats werden an der
Lebenswurzel ergriffen.

Der Aderlal der Junischldchterei hatte die franzdsische Arbeiterbewegung flr anderthalb Jahrzehnte lahmge-
legt. Der Aderlal? der Kommunemetzelei hat sie nochmals um mehr als ein Jahrzehnt zuriickgeworfen. Was
jetzt vorgeht, ist eine nie dagewesene Massenabschlachtung, die immer mehr die erwachsene Arbeiterbevolke-
rung aller flihrenden Kulturlander auf Frauen, Greise und Krippel reduziert, ein AderlaR3, an dem die euro-
paische Arbeiterbewegung zu verbluten droht. Noch ein solcher Weltkrieg, und die Aussichten des Sozialis-
mus sind unter den von der imperialistischen Barbarei aufgetiirmten Trimmern begraben. Das ist noch mehr
als die ruchlose Zerstorung Lowens und der Reimser Kathedrale. Das ist ein Attentat nicht auf die birgerli-
che Kultur der Vergangenheit, sondern auf die sozialistische Kultur der Zukunft, ein tédlicher Streich gegen
diejenige Kraft, die die Zukunft der Menschheit in ihrem SchoB tragt und die allein die kostbaren Schétze der
Vergangenheit in eine bessere Gesellschaft hinliberretten kann. Hier enthillt der Kapitalismus seinen Toten-
schadel, hier verrat er, dald sein historisches Daseinsrecht verwirkt, seine weitere Herrschaft mit dem Fort-
schritt der Menschheit nicht mehr vereinbar ist.

Hier erweist sich aber auch der heutige Weltkrieg nicht bloR als ein grandioser Mord, sondern auch als
Selbstmord der européischen Arbeiterklasse. Es sind ja die Soldaten des Sozialismus, die Proletarier Englands,
Frankreichs, Deutschlands, RuBlands, Belgiens selbst, die einander auf Geheil des Kapitals seit Monaten
abschlachten, einander das kalte Mordeisen ins Herz stof3en, einander mit tdlichen Armen umklammernd,
zusammen ins Grab hinabtaumeln.

»Deutschland, Deutschland tber alles! Es lebe die Demokratie! Es lebe der Zar und das Slawentum! Zehntau-
sende Zeltbahnen, garantiert vorschriftsmaRig! Hunderttausend Kilo Speck, Kaffee-Ersatz, sofort lieferbarl...
Die Dividenden steigen, und die Proletarier fallen. Und mit jedem sinkt ein Kémpfer der Zukunft, ein Soldat
der Revolution, ein Retter der Menschheit vom Joch des Kapitalismus ins Grab.

Der Wahnwitz wird erst aufhdren und der blutige Spuk der Holle wird verschwinden, wenn die Arbeiter in
Deutschland und Frankreich, in England und RuBland endlich aus ihrem Rausch erwachen, einander briider-
lich die Hand reichen und den bestialischen Chorus der imperialistischen Kriegshetzer wie den heiseren
Schrei der kapitalistischen Hyanen durch den alten machtigen Schlachtruf der Arbeit tiberdonnern: Proletarier
aller L&nder, vereinigt euch!
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ANHANG: Leitsétze Uber die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie

Eine groRere Anzahl von Genossen aus allen Teilen Deutschlands hat die folgenden Leitsdtze angenommen,
die eine Anwendung des Erfurter Programms auf die gegenwértigen Probleme des internationalen Sozialis-
mus darstellen.

1.

Der Weltkrieg hat die Resultate der vierzigjahrigen Arbeit des europdischen Sozialismus zunichte -
macht, indem er die Bedeutung der revolutiondren Arbeiterklasse als eines politischen Machtfaktors und
das moralische Prestige des Sozialismus vernichtet, die proletarische Internationale gesprengt, ihre Sek-
tionen zum Brudermord gegeneinander gefiihrt und die Winsche und Hoffnungen der VVolksmassen in
den wichtigsten Landern der kapitalistischen Entwicklung an das Schiff des Imperialismus gekettet hat.

Durch die Zustimmung zu den Kriegskrediten und die Proklamation des Burgfriedens haben die offizi-
ellen Fuhrer der sozialistischen Parteien in Deutschland, Frankreich und England (mit Ausnahme der
Unabhéngigen Arbeiterpartei) dem Imperialismus den Riicken gestarkt, die Volksmassen zum geduldigen
Ertragen des Elends und der Schrecken des Krieges veranlat und so zur ziigellosen Entfesselung der
imperialistischen Raserei, zur Verlangerung des Gemetzels und zur Vermehrung seiner Opfer beigetra-
gen, die Verantwortung fur den Krieg und seine Folgen mitibernommen.

Diese Taktik der offiziellen Parteiinstanzen der kriegfihrenden L&nder, in allererster Linie in Deutsch-
land, dem bisherigen fiihrenden Lande der Internationale, bedeutet einen Verrat an den elementarsten
Grundsatzen des internationalen Sozialismus, an den Lebensinteressen der Arbeiterklasse, an allen demo-
kratischen Interessen der VVolker. Dadurch ist die sozialistische Politik auch in jenen L&ndern zur Ohn-
macht verurteilt worden, wo die Parteiftihrer ihren Pflichten treu geblieben sind: in RuBland, Serbien, Ita-
lien und - mit einer Ausnahme - Bulgarien.

Indem die offizielle Sozialdemokratie der flihrenden Lénder den Klassenkampf im Kriege preisgab und
auf die Zeit nach dem Kriege verschob, hat sie den herrschenden Klassen in allen L&ndern Frist gewahrt,
ihre Positionen auf Kosten des Proletariats wirtschaftlich, politisch und moralisch ungeheuer zu starken.

Der Weltkrieg dient weder der nationalen Verteidigung, noch den wirtschaftlichen oder politischen Inter-
essen irgendwelcher Volksmassen, er ist lediglich eine Ausgeburt imperialistischer Rivalitdten zwischen
den kapitalistischen Klassen verschiedener L&nder um die Weltherrschaft und um das Monopol in der
Aussaugung und Unterdriickung der noch nicht vom Kapital beherrschten Gebiete. In der Ara dieses
entfesselten Imperialismus kann es keine nationalen Kriege mehr geben. Die nationalen Interessen dienen
nur als Téuschungsmittel, um die arbeitenden Volksmassen ihrem Todfeind, dem Imperialismus, dienst-
bar zu machen.

Aus der Politik der imperialistischen Staaten und aus dem imperialistischen Kriege kann fir keine unter-
driickte Nation Freiheit und Unabhéngigkeit hervorsprieen. Die kleinen Nationen, deren herrschende
Klassen Anhéngsel und Mitschuldige ihrer Klassengenossen in den Grol3staaten sind, bilden nur Schach-
figuren in dem imperialistischen Spiel der Grolimachte und werden ebenso wie deren arbeitende Massen
waéhrend des Krieges als Werkzeug miBbraucht, um nach dem Kriege den kapitalistischen Interessen ge-
opfert zu werden.

Der heutige Weltkrieg bedeutet unter diesen Umsténden bei jeder Niederlage und bei jedem Sieg eine
Niederlage des Sozialismus und der Demokratie. Er treibt bei jedem Ausgang - ausgenommen die revo-
lutionére Intervention des internationalen Proletariats - zur Starkung des Militarismus, der internationalen
Gegensatze, der weltwirtschaftlichen Rivalitaten. Er steigert die kapitalistische Ausbeutung und die inner-
politische Reaktion, schwécht die 6ffentliche Kontrolle und driickt die Parlamente zu immer gehorsame-
ren Werkzeugen des Militarismus herab. Der heutige Weltkrieg entwickelt so zugleich alle Voraussetzun-
gen neuer Kriege.

68



DIE KRISE DER SOZIALDEMOKRATIE

Rosa Luxemburg, 1916

10.

11.

12.

Der Weltfriede kann nicht gesichert werden durch utopische oder im Grunde reaktionare Pléne wie in-
ternationale Schiedsgerichte kapitalistischer Diplomaten, diplomatische Abmachungen Gber "Abristung”,
"Freiheit der Meere", Abschaffung des Seebeuterechts, "européische Staatenbiinde”, "mitteleuropéische
Zollvereine", nationale Pufferstaaten und dergleichen. Imperialismus, Militarismus und Kriege sind nicht
zu beseitigen oder einzuddmmen, solange die kapitalistischen Klassen unbestritten ihre Klassenherrschaft
austiben. Das einzige Mittel, ihnen erfolgreich Widerstand zu leisten, und die einzige Sicherung des Welt-
friedens ist die politische Aktionsféhigkeit und der revolutiondre Wille des internationalen Proletariats,
seine Macht in die Waagschale zu werfen.

Der Imperialismus als letzte Lebensphase und hdchste Entfaltung der politischen Weltherrschaft des
Kapitals ist der gemeinsame Todfeind des Proletariats aller Lander. Aber er teilt auch mit den friiheren
Phasen des Kapitalismus das Schicksal, die Kréfte seines Todfeinds in demselben Umfange zu stérken,
wie er sich selbst entfaltet. Er beschleunigt die Konzentration des Kapitals, die Zermiirbung des Mittel-
stands, die Vermehrung des Proletariats, weckt den wachsenden Widerstand der Massen und flhrt so zur
intensiven Verscharfung der Klassengegensatze. Gegen den Imperialismus muf3 der proletarische Klas-
senkampf im Frieden wie im Krieg in erster Reihe konzentriert werden. Der Kampf gegen ihn ist fiir das
internationale Proletariat zugleich der Kampf um die politische Macht im Staate, die entscheidende Aus-
einandersetzung zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Das sozialistische Endziel wird von dem inter-
nationalen Proletariat nur verwirklicht, indem es gegen den Imperialismus auf der ganzen Linie Front
macht und die Losung: "Krieg dem Kriege" unter Aufbietung der vollen Kraft und des &ufersten Op-
fermutes zur Richtschnur seiner praktischen Politik erhebt.

Zu diesem Zwecke richtet sich die Hauptaufgabe des Sozialismus heute darauf, das Proletariat aller L&n-
der zu einer lebendigen revolutiondren Macht zusammenzufassen, es durch eine starke internationale Or-
ganisation mit einheitlicher Auffassung seiner Interessen und Aufgaben, mit einheitlicher Taktik und po-
litischer Aktionsfahigkeit im Frieden wie im Kriege zu dem entscheidenden Faktor des politischen Le-
bens zu machen, wozu es durch die Geschichte berufen ist.

Die Il. Internationale ist durch den Krieg gesprengt. lhre Unzuldnglichkeit hat sich erwiesen durch ihre
Unféhigkeit, einen wirksamen Damm gegen die nationale Zersplitterung im Kriege aufzurichten und eine
gemeinsame Taktik und Aktion des Proleariats in allen Landern durchzuftihren.

Angesichts des Verrats der offiziellen Vertretungen der sozialistischen Parteien der fihrenden L&nder an
den Zielen und Interessen der Arbeiterklasse, angesichts ihrer Abschwenkung vom Boden der proletari-
schen Internationale auf den Boden der birgerlich-imperialistischen Politik ist es eine Lebensnotwendig-
keit fir den Sozialismus, eine neue Arbeiter-Internationale zu schaffen, welche die Leitung und Zusam-
menfassung des revolutiondren Klassenkampfes gegen den Imperialismus in allen Landern Ubernimmt.

Sie muR, um ihre historische Aufgabe zu l6sen, auf folgenden Grundlagen beruhen:

1.

Der Klassenkampf im Innern der birgerlichen Staaten gegen die herrschenden Klassen und die interna-
tionale Solidaritat der Proletarier aller Lander sind zwei unzertrennliche Lebensregeln der Arbeiterklasse
in ihrem welthistorischen Befreiungskampfe. Es gibt keinen Sozialismus auBerhalb der internationalen
Solidaritat des Proletariats, und es gibt keinen Sozialismus aufRerhalb des Klassenkampfes. Das sozialisti-
sche Proletariat kann weder im Frieden noch im Kriege auf Klassenkampf und auf internationale Solida-
ritdt verzichten, ohne Selbstmord zu begehen.

Die Klassenaktion des Proletariats aller L&nder mu im Frieden wie im Kriege auf die Bekdmpfung des
Imperialismus und Verhinderung der Kriege als auf ihr Hauptziel gerichtet werden. Die parlamentarische
Aktion, die gewerkschaftliche Aktion wie die gesamte Téatigkeit der Arbeiterbewegung mufl dem Zwecke
untergeordnet werden, das Proletariat in jedem Lande aufs schérfste der nationalen Bourgeoisie entge-
genzustellen, den politischen und geistigen Gegensatz zwischen beiden auf Schritt und Tritt hervorzukeh-
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ren sowie gleichzeitig die internationale Zusammengehorigkeit der Proletarier aller Lander in den Vor-
dergrund zu schieben und zu betétigen.

In der Internationale liegt der Schwerpunkt der Klassenorganisation des Proletariats. Die Internationale
entscheidet im Frieden Uber die Taktik der nationalen Sektionen in Fragen des Militarismus, der Kolo-
nialpolitik, der Handelspolitik, der Maifeier, ferner tiber die gesamte im Kriege einzuhaltende Taktik.

Die Pflicht zur Ausfiihrung der Beschliisse der Internationale geht allen anderen Organisationspflichten
voran. Nationale Sektionen, die ihren Beschliissen zuwiderhandeln, stellen sich auRerhalb der Internatio-
nale.

In den K&mpfen gegen den Imperialismus und den Krieg kann die entscheidende Macht nur von den
kompakten Massen des Proletariats aller Lander eingesetzt werden. Das Hauptaugenmerk der Taktik der
nationalen Sektionen ist somit darauf zu richten, die breiten Massen zur politischen Aktionsfahigkeit und
zur entschlossenen Initiative zu erziehen, den internationalen Zusammenhang der Massenaktion zu g-
chern, die politischen und gewerkschaftlichen Organisationen so auszubauen, daf} durch ihre Vermittlung
jederzeit das rasche und tatkraftige Zusammenwirken aller Sektionen gewdhrleistet und der Wille der In-
ternationale so zur Tat der breitesten Arbeitermassen aller L&nder wird.

Die néchste Aufgabe des Sozialismus ist die geistige Befreiung des Proletariats von der Vormundschaft
der Bourgeoisie, die sich in dem EinfluR der nationalistischen Ideologie duRert. Die nationalen Sektionen
haben ihre Agitation in den Parlamenten wie in der Presse dahin zu richten, die Uberlieferte Phraseologie
des Nationalismus als burgerliches Herrschaftsinstrument zu denunzieren. Die einzige Verteidigung aller
wirklichen nationalen Freiheit ist heute der revolutiondre Klassenkampf gegen den Imperialismus. Das
Vaterland der Proletarier, dessen Verteidigung alles andere untergeordnet werden muB, ist die sozialisti-
sche Internationale.
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