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Aus dem nachgelassenen Manuskript "Zur Kritik der politischen Okonomie" von Karl Marx
l.

Das Buch heifl3t "Theorien iber den Mehrwert", und dieser Titel deckt sich auch formell mit dem (berwie-
genden Inhalt des vorliegenden ersten Bandes. Doch wer die Rolle und die Bedeutung der Mehrwerttheorie
in dem Marxschen 6konomischen Lehrgebdude kennt, wird von vornherein wissen, daf es sich hier nicht um
eine Teiluntersudiung, um eine geschichtliche Monographie, sondern um das innerste Wesen selbst der Na-
tionalokonomie in ihrem historisten Werdegang handelt. Friedrich Engels sagt in seinem "Anti-Dihring™:
"Indem Marx ... nachwies, wie Mehrwert entsteht und wie allein Mehrwert unter der Herrstaft der, den Aus-
tausch von Waren regelnden Gesetze entstehn kann, legte er den Mechanismus der heutigen kapitalistischen
Produktionsweise und der auf ihr beruhenden Aneignungsweise bloR3, enthillte er den Kristallkern, um den
die ganze heutige Gesellschaffsordnung sich angesetzt hat." Wenn indes die umfassende Bedeutung dieser
Tatsache in allen ihren Konsequenzen fir die kapitalistische Wirtschaft noch aus den bisher veroffentlichten
Untersuchungen Marx' - aus "Zur Kritik", aus dem "Kapital" - nicht deutlich und klar genug hervorgetreten
sein sollte, dann trégt gerade das jetzt erschienene Buch in vollkommenem Malle dazu bei. Nachdem Marx
namlich im ersten Teil des vorliegenden Bandes die verschiedenen biirgerlichen Konzeptionen iber die Ent-
stehung des Mehrwertes untersucht, gibt er im zweiten Teile eine kritisch historische Analyse des Begriffs von
der "produktiven Arbeit". Und hier entfaltet sich vor dem Leser fortschreitend die Bedeutung des Mehrwer-
tes aus einer fragmentarischen Einzelerscheinung, aus einem Element der Wirtschaft zur zentralen Triebfeder
des ganzen sozialen Mechanismus.

Was ist "produktive Arbeit"? Fir den Vulgarékonomen eine reine Definitionsfrage, wie alle Grundbegriffe
der Nationalokonomie. Ist doch das Arbeiten mit Definitionen die erprobte Methode, die es dem Okonomen
gestattet, nach einem hdchst wissenschaftlich schillernden ProzeR der Untersuchung an ihrem Schluf3 genau
dieselbe Portion Weisheit gliicklich herauszufischen, die er selbst in ihrem Anfang hineingeschmuggelt hat.
Ein amiisantes Beispiel dieses harmlosen Spieles, das auf dem Wege eigener ausgekliigelter Definitionen hin-
ter das Geheimnis einer wirtschaftlichen Erscheinung kommen will, bieten ja in unserer Zeit die Untersu-
chungen Uber die Kartelle, die wohl ein gutes Dutzend Definitionen von beliebiger Lange und fiir jeden Ge-
schmack - freilich wenig dariiber hinaus - produziert haben.

Auch die Frage nach der "Produktivitat der Arbeit" ist fiir den biirgerlichen Okonomen lediglich Geschmack-
sache. Ob man die Arbeit "produktiv’ nennen soll, je nachdem sie Waren oder materielle Guter berhaupt,
oder auch noch allgemeiner "nitzliche Dienste" leistet, ob wir die Arbeit des Schusters, des Seiltdnzers und
des Reichskanzlers gleichmdRig "produktiv' nennen, oder nur einzelne Kategorien davon mit dem schmei-
chelhaften Titel auszeichnen sollen, das ist ein Streitpunkt der birgerlichen Okonomie, der ebenso alt ist wie
diese Okonomie selbst und an dessen Lésung um so mehr Scharfsinn der "Gelehrten™ verwendet wurde, je
tiefer die Nationalokonomie in den Vulgarismus versank - ohne jedoch, daf sich die burgerlichen Theoretiker
je der tief einschneidenden Bedeutung dieses Problems fiir ihre Wissenschaft bewul3t geworden wéren.

Marx wendet hier wie in allen Fragen die dialektische Methode an und weist nach, dal} der Begriff der "pro-
duktiven Arbeit" nicht Gegenstand der Privatliebhaberei oder des Esprit des einzelnen Okonomen, sondern
ein geschichtliches Produkt der Gesellschaft sei. Genau wie er das Bevélkerungsproblem auf einen neuen
Boden gestellt hat, indem er nachgewiesen, daf3 es kein allgemeines absolutes Bevdlkerungsgesetz fur alle
Zeiten und L&nder gébe, vielmehr jede historische Gesellschaftsform ihr eigenes, allerdings in ihren Schran-
ken mit der Kraft eines Naturgesetzes wirkendes Bevdlkerungsgesetz habe, so behandelt Marx den Begriff
der "produktiven Arbeit" nicht als etymologische Definition, sondern als historische Kategorie. Jede Wirt-
schaftsform stempelt die Arbeit zur "produktiven™ vom anderen Gesichtspunkt, je nach ihrem eigenen
Zweck. In der primitiven, auf direkten Selbstgebrauch der Arbeitenden gerichteten kommunistischen Gesell-
schaft erscheint offenbar als "produktiv* jede Arbeit, die zur Herstellung und VergroRerung der Summe von
Gebrauchsgtitern der Kommune dient. In der Periode der einfachen handwerksméafRigen Warenproduktion
gilt diejenige Arbeit als gesellschaftlich "produktiv”, die sich in der Herstellung von Waren materialisiert.
Endlich in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die weder auf die Herstellung von Gebrauchswerten,
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noch von Waren gerichtet ist - erstere sind nur die notwendige allgemeine Voraussetzung, letztere sind die
herrschende Form der kapitalistischen Produktion, deren eigentlicher Zweck die Produktion von Kapital ist,
in dieser Gesellschaft erscheint logischerweise als produktiv nur diejenige Arbeit, die den Kapitalstoff, den
Mehrwert schafft. Darin ist aber bereits eingeschlossen, dal? es Arbeit fiir andere, ausgebeutete Arbeit, Arbeit
unter der Klassenherrschaft ist. Der Begriff der Produktivitat der Arbeit liegt in der Marxschen Beleuchtung
nicht im Verhdltnis zwischen Mensch und Arbeitsstoff, allgemeiner: zwischen Mensch und Natur, allso ihn
der Vulgarus seit einem Jahrhundert im Schwei3e seines Angesichts sucht, sondern zwischen Mensch und
Mensch, es ist ein gesellschaffliches Verhéltnis, das unter dem Begriff der "produktiven Arbeit" steckt, genau
wie unter dem Begriff von Kapital. Durch das Prisma dieses Begriffes gesehen, ersteht vor uns die kapitalisti-
sche Gesellschaft wie auf flacher Hand in deutlichsten Farben und Konturen, in all ihrem objektiven Wahn-
sinn der Gesetze und in all ihrer subjektiven Verkehrtheit der Anschauungen, die Gesellschaft, in der als inne-
rer, gleichsam von Gott und Natur bestimmter Zweck der menschlichen Arbeit - die Bereicherung anderer
erscheint, die Gesellschaft, in der die Ausbeutung als die Norm, dagegen die Arbeit zum eigenen Wohl des
Arbeitenden als Abnormitat, Uberfliissigkeit, Zweckwidrigkeit gilt, die Gesellschaft, in der die stets wachsen-
de Masse des Volkes nur in dem MaRe unter den Begriff der “"produktiven Arbeiter” fallt, in dem sie - die
eigene soziale Sklaverei produziert.

Erst in dieser Beleuchtung wird die Generalattacke begreiflich, die die biirgerliche Okonomie sofort mit allen
Geschitzen gegen den alten Adam Smith erdffnete, nachdem er hier, wie in den meisten Hauptgesetzen der
kapitalistischen Wirtschaft, mit klassischem Freimute hart an die Grenze der Erkenntnis gestoRen, damit
zugleich aber die sterblichen Seiten dieser Gesellschaftsform entbloRt hatte. Die kritische Revue der grof3en
Kontroverse zwischen der klassischen und der Vulgérékonomie tber den Begriff der "produktiven Arbeit™ ist
die tiefste und gldnzendste Partie des vorliegenden Marxschen Werkes, die auf einem ganz neuen Wege, wenn
auch in vollkommenster logischer Verknupfung mit dem ganzen Marxschen System, zur Einsicht in den Ge-
samtcharakter der kapitalistischen Wirtschaft und ihrer historischen Bedingtheit fuhrt.

Im Lichte dieser Einsicht erscheint auch erst in ihrer wahren Bedeutung die kritische Geschichte der birgerli-
chen Mehrwerttheorien, die den Hauptinhalt des vorliegenden Bandes ausmacht. Indem Marx die groRe Linie
in der Entwicklung der Mehrwerttheorie verfolgt, von der urspriinglichen Vorstellung, dal3 der kapitalistische
Profit auf dem landwirtschaftlichen Acker als wogendes Kornfeld wéchst und reift, bis zu der Einsicht, dal
die Grundrente umgekehrt in der Fabrik unter Gestampf industrieller Dampfmaschinen produziert wird,
entwirft er die Geschichte desjenigen "Kristallkerns”, um den sich alle tbrigen Begriffe der jeweiligen Rich-
tung und Schule der National6konomie in logischem Zusammenhang ansetzen.

Was namentlich den ékonomischen Forscher in diesem historischen Bilde frappieren mif3te, ist die &uferlich
ganz unzusammenhdngende Entwicklung der so innig miteinander verbundenen Wert- und Mehrwerttheorie.
Beide bewegen sich vielmehr in zwei getrennten und anscheinend selbstandigen Linien, indem wir zum Bei-
spiel bereits bei den Merkantilisten sehr klare Ahnungen in bezug auf die Arbeitswerttheorie finden, und zu-
gleich die vulgarste Ableitung des Profits aus der Ubervorteilung im Handel, wahrend andererseits die erste
wissenschaftliche Erklarung des Mehrwerts bei den Physiokraten sich mit einer ganz rohen Werttheorie ver-
tragt, die den Wert grob-materialistisch als Naturstoff auffal3t. Erst durch das Zusammentreffen der ausgebil-
deten Arbeitswerttheorie mit der aus dem Produktionsprozel’ abgeleiteten Erklarung des Mehrwerts entsteht
jene abgerundete Lehre, die alle Probleme der kapitalistischen Wirtschaft auflost. Warum nun derjenige
Knotenpunkt, in dem die Werttheorie mit der Erkldrung des Mehrwerts wissenschaftlich zusammentrifft,
nicht mehr auf dem Pfade der biirgerlichen Okonomie gefunden werden konnte, vielmehr selbst den Lebens-
knoten dieser Okonomie bildet, den nur Marx durchhauen konnte, das findet in jedem einzelnen Falle im
vorliegenden Marxschen Buche seine Erklarung.

Wenn einer von den drei selbstdndigen theoretischen Anhdngen der Geschichte das bezeichnete Problem der
"produktiven Arbeita behandelt, so befassen sich die beiden anderen in verschiedener Form mit der Zirkula-
tion und Reproduktion des Kapitals. Kautsky entschuldigt sich gleichsam in der Vorrede dafir, dal er hier
nicht Ausflihrungen ausgeschaltet habe, die eigentlich Wiederholungen desjenigen darstellen, was Marx in
seinen anderen 6konomischen Werken behandelt. In der Tat ist dasselbe Problem der Erklarung des Ques-

3



AUSDEM LITERARISCHEN NACHLARVON KARL M ARX

Rosa Luxemburg, 1905

nayschen "Tableau economique” in dem von Marx selbst bearbeiteten nationalékonomischen Kapitel des
Engelsschen "Anti-Dihring” mit groRer Kirze und Einfachheit behandelt; desgleichen findet sich das Pro-
blem der Auflésung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts in Arbeitslohn und Revenue bereits im 2. Band
des "Kapitals", und zwar unvergleichlich reifer und préaziser dargestellt. Allein, wenn wir Kautsky fur etwas zu
Dank verpflichtet sind, so ist es ganz besonders fiir die sorgféltige Sichtung und Veréffentlichung dieses gro-
Ren zweiten Anhanges im vorliegenden Bande.

Nicht blof3, dafl wir hier diejenige Partie der Marxschen 6konomischen Lehre in ihrem Entstehen verfolgen
kdnnen, die zu den wichtigsten und bis jetzt am wenigsten gewirdigten gehért. Der ganze Anhang ist, gerade
weil er uns nicht die fertigen Resultate, sondern den ProzelR der Marxschen Forschung selbst vor die Augen
fuhrt, ein Muster der theoretisch-6konomischen Analyse, wie sie von der burgerlichen Nationalokonomie
weder vor Marx noch nach ihm je angewendet worden ist. Dal3 die deutsche "historische Schule™ an Stelle
einer Analyse die bloRBe Deskription betreibt, ergibt sich schon logisch aus ihrem "historischen” Beruf, die
Erkenntnis der GesetzmaRigkeit der kapitalistischen zu verdecken. Ebenso selbstverstandlich ist es, daf} die
friheren Vulgérékonomen, deren Methode darin bestand, die sozialen Vorgénge nicht in ihrem inneren ob-
jektiven Zusammenhange, sondern in ihrer Verzerrung durch die Gesetze der Konkurrenz an der sozialen
Oberflache vom Standpunkt des Einzelinteressenten zu kopieren, unter der Vorspiegelung einer wissen-
schaftlichen Untersuchung blof? eine Serie von Trivialitdten des “gesunden Menschenverstandes” leisteten,
woflr der Schwétzer Say ein Vorbild fir alle Zeiten bleibt. Aber auch bei den Klassikern beruht ihre dedukti-
ve Methode mehr auf genialen Ahnungen der groRen Zusammenhénge der kapitalistischen Wirtschaft, auf
der Intuition, die sich aus der vollig unbefangenen Stellung der Petty, Smith, Ricardo gegeniiber der birgerli-
chen Gesellschaft ergibt, die sie zugleich als die einzige, die absolute Gesellschaftsform betrachten. Erst aus
der vollig verédnderten Stellung Marx' zu seinem Forschungsstoffe, aus der Stellung des Sozialisten, der die
Grenzen der burgerlichen Wirtschaftsform von einer héheren Warte tberblickt, kurz aus der dialektischen
Methode Marx' ergab sich die Mdglichkeit, auch in bezug auf Einzelprobleme der Okonomie die Analyse
anzuwenden. Wie meisterlich und streng wissenschaftlich Marx dabei das analytische Verfahren auf die Na-
tionalokonomie anwendete, das zeigt eben der zweite Anhang in seinem neuen Buche, wo er mit peinlicher
unermdiidlicher Sorgfalt ans Werk geht und stufenweise durch die Fragestellung, Ausschaltung variabler Mo-
mente, Fixierung des eigentlichen Problems, Konfrontierung mit angrenzenden Begriffen, ProbelGsungen
und Beweisfllhrungen a contrario [vom Gegensatz aus] Schritt fir Schritt wie mit einem MeiRel sich in die
Materie einbohrt, um schlieBlich zu derjenigen Lésung vorzudringen, die er uns im zweiten Bande des "Ka-
pitals" in fertiger Gestalt unter der Form einer Konstruktion a priori [von vornherein], ndmlich seiner origi-
nellen Theorie des Austausches zwischen der Produktion von GenufRmitteln und der Produktion von Pro-
duktionsmitteln darstellt. Fir diejenigen, die sich mit dem Krisenproblem ernst beschéftigen wollen, wird
dieses Fragment vielfach ebenso wichtig und anregend sein wie die entsprechenden Kapitel im zweiten Bande
des "Kapitals".

Die Nationalékonomie stellt unter den Wissenschaften in gewisser Hinsicht ein Unikum dar, als das einzige
Beispiel einer Disziplin, der es vorenthalten ist, ihre eigene Geschichte zu schreiben. Zur Geschichtsschrei-
bung gehdrt ndmlich in diesem Falle als erste Bedingung diejenige Einsicht in den Zusammenhang zwischen
dem gesellschaftlichen ProzeR und seinem theoretischen Reflex, deren Fehlen gerade die wissenschaftliche
Grundlage der birgerlichen Nationalokonomie und ihrer Methoden bildet. Und daraus ergibt sich schon der
merkwirdige Umstand, dal die Nationalokonomie (ber ihren Forschungsgegenstand, ihren Stoff selbst im
Dunkeln ist, indem ihre gelehrten Historiker krampfhaft den Anfédngen der nationalokonomischen Theorien
im ersten Morgengrauen der menschlichen Geschichte, im klassischen Orient, beinahe bei dem Affenmen-
schen, kurz, Uberall da nachspiiren, wo sie ebensowenig zu finden ist, wie ihr einziger wirklicher Gegenstand -
die kapitalistische Produktionsweise. Der Vorstellung von der birgerlichen Gesellschaft als einer absoluten
und ewigen Gesellschaftsform in bezug auf die Zukunft entspricht logisch die Vorstellung von der National-
6konomie als einer absoluten und ewigen Wissenschaft in bezug auf die Vergangenheit. Und aus beiden er-
gibt sich, daB die Geschichte der National6konomie nur von einem Sozialisten, genauer nur vom Marxschen
Standpunkte geschrieben werden konnte.
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Anscheinend liegt freilich nirgends der materielle Hintergrund der gesellschaftlichen BewuRitseinsform, der
Ideologie, so zum Greifen nahe, ist nirgends so leicht zu fassen, wie bei den Theorien (iber das wirtschaftliche
Leben selbst. Allein gerade hier zeigt es sich auch, was es mit jenen naturwichsigen, instinktiven Anwendun-
gen des historischen Materialismus ohne die Marxsche Dialektik auf sich hat, mit denen so manche "Uber-
winder" der Marxschen "Dogmas" viel Wesens machen. Nichts zeigt so schlagend wie die Geschichte der
Nationalokonomie, daf bei den nichtmarxistischen Anwendungen des Materialismus gerade jene rohe Ablei-
tung der abstraktesten ideologischen Formen direkt aus der Suppenschissel herauskommt, die eingeschwore-
ne Vertreter des historischen Eklektizismus der Marxschen "einseitigen" Geschichtsauffassung unermidlich
nachsagen.

Abgesehen von dem rein chronologischen "Historismus" wie ihn Professor Roscher zum Beispiel darstellt,
der es fertig gebracht, einen Riesenband (ber die Geschichte der deutschen Nationalékonomie zu schreiben,
die - ausgenommen den Deutschen Karl Marx - gar keine Geschichte hat, in dem er mit derselben pedanti-
schen Wichtigtuerei die ernestinischen und albertinischen Pamphlete, die Katzbalgereien tber die mittelalter-
lichen Kipper- und Wipper-Praktiken der deutschen Firsten auftischte, wie zum Beispiel die Smithschen
Entdeckungen und ihren Abglanz in Deutschland, abgesehen von solchen geistlosen Chronisten, fiir die jedes
Schriftchen wie in Gottes Tiergarten dazu dient, den Geist des Schopfers - hier die Gelehrsamkeit des Histo-
rikers abzuspiegeln, sind manche Geschichten der Nationalokonomie, wie namentlich die von Adolphe Blan-
qui, an materialistischen Hinweisen und Erklarungen reif. Dieser Materialismus erschdpft sich aber meistens
in solchen empirischen Trivialitdten, wie die Beobachtung, dal3 die Merkantilistentheorie mit dem Aufkom-
men der Stddte und des internationalen Handels zusammenhdnge, die Manchesterlehre aber mit dem
Aufschsunge der Manufaktur und der kapitalistischen Produktion und dergleichen. Dabei zeigen schon die
Schicksale des ersten wissenschaftlichen Systems der Okonomie, die Physiokratenschule, allein, wie sehr die
okonomische Theorie der birgerlichen Gesellschaft fur diese selbst ein Buch mit sieben Siegeln ist. Wéhrend
zum Beispiel ein Spezialist auf dem Gebiete, der Berner Professor Oncken, den Staub von dreizehn Biblio-
theken aufwirbelt und alle staatswissenschaftlichen Fakultdten zum Nief3en bringt, um die epoche-machende
Tatsache festzustellen, wer von den Physiokraten zuerst das Wort "laisser faire, laisser passer” [gehen-, ge-
schehenlassen] gebraucht habe, bleibt diese Kampfparole des anbrechenden Kapitalimus bei den Physiokra-
ten mit ihrem schlagenden Widerspruch zu der Verherrlichung der Landwirte als der einzigen "produktiven
Klasse" und der Degradierung des industriellen Mittelstandes zum Parasiten der Grundbesitzer fiir die bir-
gerliche Geschichte ein undurchdringliches Rétsel. Und der Spezialist Oncken wei3 uns nur mit vollem Em-
ste zu versichern, daf3 der Angelpunkt der ganzen volkswirtschaftlichen Theorie Quesnays - die Preislehre sei!
Ein naives Bekenntnis, daf3 er von dem genialen Schopfer des »Tableau economique” nicht das Abc verstan-
den hat.

Ein anderer, von der deutschen Zunftgelehrsamkeit sehr ernst genommener birgerlicher Historiker, der
Englander Ingram, speist uns gar mit der tiefsinnigen Betrachtung ab, daf "die Vorliebe der (physiokrati-
schen) Schule fir die Landwirtschaft" ein Ausdruck des im vorrevolutiondren Frankreich herrschenden Ge-
schmacks fur das "Natdrliche™ und fur "urspringliche Einfachheit™ a la Rousseau gewesen sei, sozusagen eine
Ubersetzung der Watteauschen Fétes galantes und der gepuderten Schéferszenen von Boucher ins National-
O6konomische. Marx gibt auf wenigen Seiten eine allgemeine Analyse des Physiokratismus, die zugleich die
erste wissenschaftliche Ldsung aller scheinbaren Widerspriiche dieses Systems und das gldnzendste Beispiel
der Anwendung der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung darstellt, indem er nachweist, daf3
"dies alles Widerspriiche der kapitalistischen Produktion seien, die sich aus der feudalen Gesellschaft heraus-
gearbeitet und letztere nur mehr birgerlich interpretiert, ihre eigene, eigentliche Form aber noch nicht gefun-
den hat, wie etwa die Philosophie, die sich erst in der religiosen Form des BewuRtseins herauskonstruiert und
damit einerseits die Religion als solche vernichtet, andererseits sich positiv selbst nur noch in dieser ideali-
sierten, in Gedanken aufgeldsten religidsen Sphére bewegt".

In derselben Weise bringt Marx in alle Wendungen des theoretischen Gedankens der biirgerlichen Okonomie
historischen Zusammenhang und damit helles Licht hinein. Namentlich scheinen uns dabei die eigenartigen
Schicksale der Werttheorie ein besonderes Augenmerk zu verdienen. Es ist dies in der Tat eine interessante
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Tatsache, daB wir bereits im 17. Jahrhundert, also unter der Herrschaft der zunftméRigen Warenproduktion,
ein so tiefes Verstandnis flr die Arbeitswerttheorie finden, wie sie von Petty, Locke, North an den Tag gelegt
wird, wéhrend seit Ricardo, gerade in Vertretung der Partei und Erziehung der Massen berufener Sozialde-
mokrat die Theorie von einem metaphysischen, "religidsen Gefuhle™ entwickelte, das in jeder Menschenbrust
wohne, und von der Notwendigkeit, auch in Zukunft dem Volke die Religion ohne die Pfaffen zu erhalten,
gewissermalfien eine Theorie der "Aushéhlung” der Kirche, die sich in voller Analogie zu der famosen Theo-
rie der Aushohlung des Kapitalismus befindet und mit ihr die volle Entfremdung der materialistischen Ge-
schichtsauffassung zur gemeinsamen Wurzel hat. Derselbe Fall, wie so viele andere, zeigt deutlich, daB es
unsere Aufgabe ist, nicht bloB mdglichst breite Massen fiir die formelle Anerkennung des Programms der
Sozialdemokratie zu gewinnen, sondern die Denkweise dieser Massen, vor allem also unserer Agitatoren, von
Grund aus durch die Marxsche Lehre zu revolutionieren. Nur auf diese Weise und nicht bloRR durch die Auf-
nahme frischer Truppen in die Wéahlermassen der Sozialdemokratie, in die Partei- und Gewerkschaftsorgani-
sationen wird die geistige Losldsung des Proletariats von der Herrschaft der Bourgeoisie und von ihrer Klas-
senkultur vollzogen.

In diesem Sinne ist das neue Buch von Marx ein reicher Born geistiger Anregungen, der namentlich die intel-
lektuellen Kréfte desjenigen bedeutenden Trupps unserer Agitatoren zu erfrischen und zu befliigeln berufen
ist, die durch das Medium der Presse und der parlamentarischen Tatigkeit auf die grol3e Masse des Proletariats
einwirken. Sich in die grundlegenden Werke von Marx mit ehrlichem Flei} hineinzuarbeiten und die Briicke
zwischen seinen wissenschaftlichen Theorien und der auf ihnen basierten Praxis der Sozialdemokratie auf
Schritt und Tritt zu finden, um dadurch sich selbst wie die Massen aus der drohenden geistigen Verddung
und Verflachung im Tageskampfe emporzureilen, - das ist die Aufgabe der sozialdemokratischen Redakteure,
Journalisten und Parlamentarier. Fr sie ist auch vor allem das Buch, das uns Kautsky darbietet, bestimmt,
wie es denn durch den hohen geistigen GenuB, den es bietet, zum Ausgangspunkt einer neuen eifrigen Pflege
der Theorie in den Reihen der Partei werden sollte. Etwas weniger himmelstiirmende Begeisterung bei der
Abwehr pfaffischer Attentate auf die burgerliche Kunst oder bei der Griindung eines Konsumvereinsladens,
dafiir mehr begeisterte Anstrengung zum Verstandnis der historischen, philosophischen und 6konomischen
Wurzeln des sozialdemokratischen Klassenkampfes, ein Zuriickgehen von der abgegriffenen kupfernen
Scheidemiinze der notdiirftigen Tageslosungen und -lésungen zum lauteren Gold der Marxschen Konzeption
in ihrer ganzen weltumspannenden Gewalt - das ist es, wozu das neue letzte Werk aus dem wissenschaftli-
chen NachlaR Marx' mahnt.



