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Von der Deutschen Tageszeitung, der Vossischen und dem Vorwadrts bis zur unabhéngigen Freiheit, von
Reventlow, Erzberger, Scheidemann bis Haase und Kautsky ertont ein einmitiger Ruf nach der Nationalver-
sammlung und ein ebenso einmtiger Angstschrei vor der Idee: die Macht in die Hande der Arbeiterklasse.

Das ganze ,,Volk*, die ganze ,,Nation* soll dazu berufen werden, Uber die weiteren Schicksale der Revolution
durch Mehrheitsbeschlu3 zu entscheiden.

Bei den offenen und verkappten Agenten der herrschenden Klassen ist die Parole selbstverstandlich. Mit
Wachtern der kapitalistischen Kassenschrénke diskutieren wir weder in der Nationalversammlung noch uber
die Nationalversammlung.

Aber auch unabhdngige Fuhrer stellen sich in dieser entscheidenden Frage mit den Wachtern des Kapitals in
Reih und Glied.

Sie wollen der Revolution, wie Hilferding in der Freiheit darlegt, auf diese Weise die Gewaltanwendung, den
Bulrgerkrieg mit all seinen Schrecken ersparen. Kleinblrgerliche Illusionen! Sie stellen sich den Verlauf der
gewaltigsten sozialen Revolution, seit die Menschheit besteht, in der Form vor, da verschiedene Gesell-
schaftsklassen zusammenkommen, eine schone ruhige und ,,wirdige* Diskussion miteinander pflegen, -
dann eine Abstimmung — vielleicht noch mit dem beriihmten ,,Hammelsprung* — veranstalten. Wenn dann
die Kapitalistenklasse sieht, dal sie in der Minderheit ist, erklart sie als wohldisziplinierte parlamentarische
Partei mit einem Seufzer: Nichts zu machen! Wir sehen, dal wir iberstimmt worden sind. Wohlan, wir fugen
uns und Ubergeben unsere gesamten Léndereien, Fabriken, Bergwerke, alle unsere feuersicheren Kassen und
schdnen Profite den Arbeitern.

Wahrhaftig, das Geschlecht der Lamartine, Garnier, Pages, Ledru-Rollin, der kleinbirgerlichen Ilusionisten
und Schwatzer von Anno 1848 ist nicht ausgestorben; es steht — ohne Glanz und Talent und Reiz der Neu-
heit — in langweilig-pedantisch-gelehrter deutscher Ausgabe in den Kautsky, Hilferding, Haase wieder auf.

Diese tiefgriindigen Marxisten haben das Abc des Sozialismus vergessen.

Sie haben vergessen, dal die Bourgeoisie nicht eine parlamentarische Partei, sondern eine herrschende Klasse
ist, die sich im Besitze siamtlicher 6konomischer und sozialer Machtmittel befindet.

Diese Herren Junker und Kapitalisten sind nur so lange ruhig, wie die revolutiondre Regierung sich damit
begniigt, kleine Schonheitspflasterchen auf das kapitalistische Lohnverhéltnis zu kleben. Sie sind nur brav,
solange die Revolution brav ist, d.h. solange der Lebensnerv, die Schlagader der birgerlichen Klassenherr-
schaft: das kapitalistische Privateigentum, das Lohnverhéltnis, der Profit, unbehelligt bleibt.

Geht es dem Profit an den Kragen, wird das Privateigentum ans Messer geliefert, dann hort die Gemutlich-
keit auf.

Das heutige Idyll, wo Wdlfe und Schafe, Tiger und Lammer wie in der Arche Noahs friedlich nebeneinander
grasen, dauert auf die Minute so lange, bis es mit dem Sozialismus ernst zu werden beginnt.

Sobald die famose Nationalversammlung wirklich beschlie3t, den Sozialismus voll und ganz zu verwirklichen,
die Kapitalsherrschaft mit Stumpf und Stiel auszurotten, beginnt auch der Kampf. Wenn die Bourgeoisie ins
Herz getroffen wird — und ihr Herz schlagt im Kassenschrank — wird sie auf Tod und Leben um ihre Herr-
schaft ringen, tausend offene und versteckte Widerstdnde gegen die sozialistischen Malinahmen auftiirmen.

All das ist unvermeidlich. All das mul? durchgefochten, abgewehrt, niedergekdmpft werden — ob mit oder
ohne Nationalversammlung. Der ,,Blrgerkrieg“, den man aus der Revolution mit &ngstlicher Sorge zu ver-
bannen sucht, 1Bt sich nicht verbannen. Denn Birgerkrieg ist nur ein anderer Name fir Klassenkampf, und
der Gedanke, den Sozialismus ohne Klassenkampf, durch parlamentarischen MehrheitsbeschluB einfiihren zu
kénnen, ist eine lacherliche kleinbiirgerliche Ilusion.
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Was gewinnt man also durch diesen f eigen Umweg der Nationalversammlung? Man starkt die Position der
Bourgeoisie, man schwécht und verwirrt durch leere Illusionen das Proletariat, man verzettelt und verliert
Zeit und Kraft auf ,,Diskussionen® zwischen Wolf und Lamm, man arbeitet mit einem Wort all denjenigen
Elementen in die Hand, deren Zweck und Absicht es ist, die proletarische Revolution um ihre sozialistischen
Ziele zu betriigen, sie zu einer birgerlich-demokratischen Revolution zu entmannen.

Aber die Frage der Nationalversammlung ist keine Opportunitéatsfrage, keine Frage der gréieren ,,Bequem-
lichkeit“. Sie ist eine Prinzipienfrage, eine Frage der sozialistischen Selbsterkenntnis der Revolution.

In der GrolRen Franzdsischen Revolution war der erste entscheidende Schritt im Juli 1789 damit getan, daf3
sich die drei getrennten Stdnde zu einer gemeinsamen Nationalversammlung vereinigten. Dieser BeschluR hat
dem ganzen weiteren Gang der Ereignisse den Stempel aufgedriickt, er war das Symbol des Sieges einer neu-
en, birgerlichen Gesellschaftsordnung tber die mittelalterliche feudale Stdndegesellschaft.

Genauso ergibt sich als Symbol der neuen, sozialistischen Gesellschaftsordnung, deren Tragerin die jetzige
proletarische Revolution ist, des Klassencharakters ihrer eigentlichen Aufgabe auch der Klassencharakter des
politischen Organs, das die Aufgabe durchfiihren soll: das Arbeiterparlament, die Vertretung des Stadt- und
Landproletariats.

Die Nationalversammlung ist ein Uberlebtes Erbstiick birgerlicher Revolutionen, eine Hilse ohne Inhalt, ein
Requisit aus den Zeiten kleinbirgerlicher lllusionen vom ,.einigen Volk*, von der ,,Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit* des biirgerlichen Staates.

Wer heute zur Nationalversammlung greift, schraubt die Revolution bewut oder unbewuRt auf das histori-
sche Stadium burgerlicher Revolutionen zurlick; er ist ein verkappter Agent der Bourgeoisie oder ein unbe-
wuBter Ideologe des Kleinblrgertums.

Unter dem Feldgeschrei: Demokratie oder Diktatur! wird der Kampf um die Nationalversammlung geflhrt.
Auch diese Parole der gegenrevolutionaren Demagogie bernehmen gehorsam sozialistische Fuhrer, ohne zu
merken, daB die Alternative eine demagogische Félschung ist.

Nicht darum handelt es sich heute, ob Demokratie oder Diktatur. Die von der Geschichte auf die Tagesord-
nung gestellte Frage lautet; birgerliche Demokratie oder sozialistische Demokratie. Denn Diktatur des Pro-
letariats, das ist Demokratie im sozialistischen Sinne. Diktatur des Proletariats, das sind nicht Bomben, Put-
sche, Krawalle, ,,Anarchie”, wie die Agenten des kapitalistischen Profits zielbewul3t falschen, sondern das ist
der Gebrauch aller politischen Machtmittel zur Verwirklichung des Sozialismus, zur Expropriation der Kapi-
talistenklasse — im Sinne und durch den Willen der revolutiondren Mehrheit des Proletariats, also im Geiste
sozialistischer Demokratie.

Ohne den bewuRten Willen und die bewulBte Tat der Mehrheit des Proletariats kein Sozialismus! Um dieses
Bewultsein zu scharfen, diesen Willen zu stéhlen, diese Tat zu organisieren, ist ein Klassenorgan notig: das
Reichsparlament der Proletarier in Stadt und Land.

Die Einberufung einer solchen Arbeitervertretung an Stelle der traditionellen Nationalversammlung der bir-
gerlichen Revolutionen ist an sich schon ein Akt des Klassenkampfes, ein Bruch mit der geschichtlichen Ver-
gangenheit der burgerlichen Gesellschaft, ein méchtiges Mittel zur Aufrittelung der proletarischen Volksmas-
sen, eine erste offene schroffe Kriegserklarung an den Kapitalismus.

Keine Ausfliichte, keine Zweideutigkeiten — die Wirfel missen fallen. Der parlamentarische Kretinismus war
gestern eine Schwadche, ist heute eine Zweideutigkeit, wird morgen ein Verrat am Sozialismus sein.



