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Durch erhebliche Vorurteile, durch falsche Erziehung und Belehrung gewdhnt, Gberall nur die
Regierung, die Gesetzgebung und die Magistratur zu sehen, sind wir zu dem Glauben
gekommen, dal die Menschen sich wie wilde Tiere zerreiRen wirden an dem Tage, wo der
Polizist nicht mehr sein Auge auf uns gerichtet hélt, da das Chaos eintreten wirde, wenn die
Autoritat in einer Sturmesflut versinken wiirde. Und doch stehen wir, ohne uns dessen bewulf3t
zu werden, tausend und abertausend menschlichen Gruppierungen gegenber, die sich in
freier Weise gebildet haben und bilden — ohne die Intervention eines Gesetzes, und die
unendlich viel Hoheres vollbringen, als solche, die unter gouvernementaler Oberherrschaft zu
Stande kommen.

Schlagt eine taglich erscheinende Zeitung auf. Ihre Seiten sind fast einzig den
Regierungsakten, dem politischen Rankespiel gewidmet. Beim Lesen einer solchen wirde ein
Chinese glauben, dal? in Europa nichts ohne den Befehl eines Herrn geschieht Zeiget mir in
derselben etwas, welches das Entstehen und Wachsen irgend welcher Institutionen behandelt,
ohne dal es auf ministerielle Erlasse zurtickgefiihrt wiirde! Nichts, rein gar nichts werdet Ihr
finden! Wenn es selbst in dem Blatte eine Rubrik ,,Verschiedenes* gibt, so kommt das nur
daher, weil dieses ,,Verschiedenes® in irgend einem Zusammenhang mit der Polizei steht. Ein
Familiendrama, ein Empdérungsakt wird nur erwahnt, wenn die Stadtsergeanten (Polizei)
dabei in Téatigkeit traten.

350 000 000 Europaer lieben oder hassen sich, arbeiten oder leben von ihren Renten, leiden
oder genielRen. Doch ihr Leben, ihre Handlungen (abgesehen von der Literatur, vom Theater,
vom Sport), alles wird in den Journalen ignoriert, wenn nicht die Regierungen in der einen
oder anderen Weise sich eingemengt hatben.

Ebenso verhdlt es sich mit der Geschichte. Wir kennen die geringsten Einzelheiten aus dem
Leben eines Konigs oder Parlaments; man hat uns alle Reden aufbewahrt, gute wie schlechte,
die in den Parlamenten gehalten wurden, ,,die indes nie einen EinfluB auf die Abstimmung
eines Mitgliedes ausgetbt haben* , wie uns ein alter Parlamentarier versichert hat Die
Besuche der Konige, die gute oder schlechte Laune des Politikers, seine Wortspiele und seine
Intrigen, alles dieses wird der Nachwelt sorgsam Uberliefert. Aber wir haben undenkliche
Miihe, um uns Uber das Leben einer mittelalterlichen Stadt zu unterrichten, jenen
Mechanismus des ungeheuren Tauschhandels, der zwischen den Hansestadten stattfand,
kennen zu lernen, oder zu erfahren, in welcher Weise die Stadt Rouen ihre Kathedrale erbaut
hat Wenn ein Gelehrter sein Leben darauf verwandt hat, dieses zu ergriinden, so bleiben seine
Werke unbekannt, und die ,,parlamentarischen Geschichten®, d. h. die falschen, weil sie nur
eine Seite im Leben der Gesellschaften berticksichtigen, wachsen an Zahl, Finden Verbreitung
und werden in den Schulen gelehrt



Aber was wir nicht bemerken, das sind jene wunderbaren Leistungen welche téglich die
spontane Gruppierung der Menschen vollbringt, die freie Vereinbarung, welche die
Hauptarbeit unseres Jahrhunderts tut.

Aus diesem Gunde gerade haben wir die Absicht, einige dieser bedeutungsvollen
Manifestationen hervorzuheben und zu zeigen, daR die Menschen - von dem Augenblick, wo
ihre Interessen sich nicht direkt zuwiderlaufen - sich wunderbar tiber ein gemeinschaftliches
Handeln in sehr komplizierten Fragen verstandigen kénnen und es auch tun.

Es ist offenbar, daB in der gegenwartigen Gesellschaft, die auf dem individuellen Eigentum, d.
h. auf dem Raub, auf dem beschrankten stupiden Individualismus basiert ist, Erscheinungen
dieser Art notwendiger Weise beschrankt sein missen; die Vereinbarung ist heute nicht
vollkommen frei und lauft haufig auf kleinliche, wenn nicht fluchwiirdige Ziele hinaus.

Doch worauf es ankommt, das ist nicht, Beispiele zu finden, die eine blinde Nachahmung
verdienen; solche kann uns die gegenwartige Gesellschaft unmdglich liefern. Was uns
notwendig erscheint, das ist der Nachweis, dal} es trotz des autoritaren Individualismus, der
uns vollig erstickt, in der Gesamtheit unseres sozialen Lebens ein sehr grof3es Gebiet gibt,
innerhalb dessen man nur nach freier Vereinbarung handelt, und dal? man der Regierung viel
leichter entbehren kann, als man im allgemeinen glaubt.

Zur Unterstutzung unserer Behauptung haben wir schon friiher die Eisenbahnen erwahnt, wir
wollen jetzt noch einmal auf sie zuriickkommen.

Man weil3, da Europa ein ungeheures Schienennetz besitzt, und da man heute auf diesem
Eisenbahnnetz nach Belieben reisen kann - von Norden nach Siiden, von Osten nach Westen,
von Madrid nach Petersburg und von Calais nach Konstantinopel - ohne angehalten zu
werden, ohne selbst den Wagen zu wechseln (wenn man einen ExpreRzug benutzt). Doch
noch mehr; ein Kolli , das man an einem Schalter abgibt findet seinen Adressaten wo derselbe
auch wohnen mag, in der Turkei oder in Zentralasien, und dies ohne eine andere Formalitat,
als, daR man den Namen und Wohnort des Empféngers auf einen Zettel schreibt.

Dieses Resultat konnte auf zwei Wegen erreicht werden. Ein Napoleon, ein Bismarck, irgend
ein Potentat, der Europa erobert hatte, konnte auf einer Karte von Paris, Berlin oder Rom aus
die Richtung der Eisenbahnlinien verzeichnen und dann die Fahrzeiten der Ziige regeln. Der
gekronte Idiot Nikolaus I. hatte vermeint, so handeln zu kénnen.

Als man ihm die Pl&ne einer Eisenbahnlinie zwischen Petersburg und Moskau vorlegte,
ergriff er ein Lineal und zog auf der Karte von Russland eine gerade Linie zwischen den
beiden Hauptstadten und sagte: ,,Da habt Ihr die Linie.” Und die Eisenbahn wurde auch in
gerader Linie erbaut; man flllte tiefe Taler aus und baute schwindelnde Briicken, die man
indes nach Verlauf einiger Jahre nicht mehr benutzen konnte; der Kilometer dieser Strecke
kostete im Durchschnitt zwei bis drei Millionen Franken.

Das ware das eine Mittel; doch man hat ein anderes gewahlt. Die Eisenbahnen sind
streckenweise entstanden, die einzelnen Strecken haben sich alsdann vereinigt; und
schlieBlich haben sich diese Hunderte von Gesellschaften, denen diese Strecken gehdren, zu
verstandigen gesucht, um die Ankunfts- und Abfahrtszeiten ihrer Zlige in Einklang zu
bringen, um die Waren in den Waggons eines Jeden Landes, einer jeden Gesellschaft von
einem Netz auf das andere Ubergehen zu lassen, ohne dal} sie umgeladen wurden.



Dieses Alles ist durch die freie Vereinbarung zustande gebracht worden, durch den Austausch
von Briefen und Vorschlagen, durch Kongresse, zu denen die Delegierten kamen, um diese
und jene Spezialfragen zu diskutieren - doch nicht um ein Gesetz zu beschlie3en. Nach dem
KongreR kehrten sie zu ihren Gesellschaften zuriick nicht mit einem Gesetz, sondern mit
einem Vertragsentwurf, den man annehmen oder verwerfen konnte.

Gewil? hat es viele Schwierigkeiten gekostet. Gewil? hat es ,,Quéangelpeter gegeben, die sich
nicht berzeugen lassen wollten. Indes der gemeinsame Nutzen hat doch schlieBlich Jeden
zum Einverstandnis gendtigt, und zwar ohne daR der Staat Armeen gegen die
Widerspenstigen zu schicken brauchte.

Dieses ungeheuere Netz von untereinander verbundenen Eisenbahnen und dieses grandiose
Gewerbsleben, das sie mdglich machen, bilden sicherlich die Haupterrungenschaften unseres
Jahrhunderts; und sie werden der freien Vereinbarung gedankt Wenn Jemand dieses vor 50

Jahren vorhergesehen hétte und - es ausgesprochen hatte, so hatten unsere GroRvéter ihm fir
einen Narren oder einen Dammkopf gehalten. Sie hatten ausgerufen: ,,Niemals werdet Ihr
dazu gelangen, unter diesen Hunderten von. Aktiengesellschaften ein Einverstandnis zu
erzielen! Das ist eine Utopie, ein Feenmérchen, was ihr dort erzéhlt. Nur eine
Zentralregierung mit einer starken Faust kann ihnen dieses allein aufnétigen.*

Das Bemerkenswerteste an dieser Organisation ist aber nun gerade, daR es fur sie keine
europdische Zentralregierung gibt. Nichts dergleichen existiert. Kein Eisenbahnminister, kein
Diktator, kein Kontinentalparlament, kein leitendes Komitee: Altes geschieht auf dem Wege
des Vertrages.

Jetzt fragen wir den Staatssozialisten, der da behauptet, da3 ,,man niemals einer
Zentralregierung entbehren kann, und sei es nur um das Erwerbsleben zu regeln®, jetzt fragen
wir denselben: ,,Wie kdnnen die Eisenbahnen ihrer entbehren? Wie machen sie es maglich,
Millionen von Reisenden und ganze Berge von Waren Uber den ganzen Kontinent hin zu
beférdern? Wenn die Gesellschaften, die Besitzer der Eisenbahnen sich haben verstandigen
kénnen, warum sollten die Arbeiter, nachdem sie sich der Eisenbahnen bemdchtigt haben,
sich nicht in gleicher Weise ins Einvernehmen setzen kénnen? Und wenn die Gesellschaft von
Petersburg-Warschau und die von Paris-Belfort miteinander auskommen kdnnen, ohne sich
den Luxus eines beiderseitigen Befehlshabers zu gestatten, warum sollte man dann in dem
SchoRe der von uns geplanten Gesellschaften, jede aus einer Gruppe freier Arbeiter
bestehend, eine Regierung notwendig haben?

Wenn wir durch Beispiele zu zeigen versuchen, dal} die Menschen heute schon trotz der
Ungleichheit, die in der Organisation der gegenwartigen Gesellschaft vorherrscht, sich sehr
wohl verstandigen konnen und zwar ohne die Intervention einer Autoritét - vorausgesetzt nur,
daf3 sich ihre Interessen nicht diametral zuwiderlaufen - so sollen wir auch keineswegs die
Einwurfe, die dagegen erhoben werden, unberiicksichtigt lassen.

Alle diese Beispiele haben ihre fehlerhafte Seite; denn es ist augenblicklich unmoglich, eine
einzige Organisation anzufuhren, die nicht auf der Ausbeutung des Schwachen durch den
Starken, des Armen durch den Reichen beruhte. Aus diesem Grunde verfehlen auch nicht die
Staatssozialisten, mit der sie kennzeichnenden Logik uns entgegenzuhalten: ,,Ihr seht also
wohl, daB die Intervention des Staates notwendig ist, um dieser Ausbeutung ein Ende zu
machen.*



Ungeachtet der Lehren der Geschichte verschweigen sie uns, dall gerade der Staat wesentlich
dazu beitrégt, diesen Stand der Dinge zu erschweren, indem er das Proletariat schaffen hilft
und widerstandsunféahig seinen Ausbeutern uberliefert. Und sie werden auch die einfache
SchluBfolgerung zu ziehen vergessen, ndmlich die, dal3 es unmoglich ist, die Ausbeutung zu
beseitigen, so lange deren vornehmliche Ursachen, das individuelle Kapital und das Elend,
kinstlich fir zwei Drittel der Bevolkerung durch den Staat aufrecht erhalten, weiter bestehen
bleiben.

Hinsichtlich des Einvernehmens zwischen den Eisenbahngesellschaften werden sie
voraussichtlich folgendes sagen: ,,Seht lIhr denn nicht, wie die Eisenbahngesellschaften ihre
Angestellten und die Reisenden driicken und schlecht behandeln! Es bedarf der Intervention
des Staates, um die Offentlichkeit zu schiitzen.*

Aber haben wir es nicht gesagt und wie viele Male wiederholt, daf es, solange es Kapitalisten
geben wird, auch Mif3brauche dieser Art geben wird. Gerade der Staat - der vermeintliche
Wohltater, ist es, welcher den Gesellschaften diese furchtbare Macht gegeben hat, welche sie
heute besitzen. Hat er ihnen nicht die Konzessionen, die Monopole geschaffen? Hat er nicht
seine Truppen gegen die Angestellten der Eisenbahnen gesandt, wenn diese sich in Streiks
befanden? Und in der ersten Zeit ihres Bestehens - dieses sieht man heute noch in Russland —
hat er da nicht das Privilegium dieser Gesellschaften soweit ausgedehnt, dal3 es der Presse
verboten wurde, Eisenbahnungliicksfélle zu erwéhnen, damit deren Aktien, flr die er gebiirgt,
nicht entwertet wurden? Hat er nicht tatséchlich das Monopol beglnstigt, welches die
Vanderbilts wie die Polyakoffs, die Direktoren des P. L. M. und diejenigen der Gotthardbahn
,»ZU den Konigen der Zeit*“ gemacht hat?

Wenn wir also das stillschweigend erzielte Einvernehmen zwischen den
Eisenbahnkompagnien als Beispiel anfiihrten, so geschah es nicht, um ein Ideal einer
technischen Organisation zu geben. Es geschah, um zu beweisen, dal3, wenn die Kapitalisten,
ohne ein anderes Ziel zu haben als ihre Profite auf Kosten der Gesamtheit zu vermehren, dazu
gelangen koénnen, die Eisenbahnen auszubeuten und zwar ohne dal sie zu diesem Zwecke ein
internationales Bureau griinden - die Arbeitergenossenschaften es ebenso gut, wenn nicht
besser, konnen werden, ohne einen europaischen Eisenbahnminister zu ernennen.

Ein anderer Einwurf, scheinbar ernsterer Natur, ist folgender. Man kdnnte sagen, daR die
Vereinbarung, von der wir sprechen, keineswegs eine freie ist, dal die groflen Kompagnien
den Kkleinen die Gesetze vorschreiben. Man kénnte z. B. jene reiche Kompagnie erwahnen,
welche die Reisenden, die von Berlin nach Basel wollen, zwingt, tiber KoIn oder Frankfurt zu
fahren, anstatt die Strecke ber Leipzig zu benutzen; eine andere, welche, um einfluf3reichen
Aktionéren Vorteile zu verschaffen (bei weiten Strecken) die Waren einen Umweg von 200
Kilometern machen l&it; eine dritte schlie3lich, die darauf ausgeht, Sekundarlinien zugrunde
zu richten. In den Vereinigten Staaten werden die Reisenden und die Waren vielfach auf den
unwahrscheinlichsten Strecken befdrdert, damit die Dollars in die Tasche eines VVanderbilts
flieRen.

Unsere Antwort darauf ist die gleiche. Solange das Kapital besteht, wird das GroRRkapital stets
das kleine unterdriicken. Doch diese Unterdriickung resultiert nicht allein aus dem Kapital.
Gerade mit der Hilfe des Staates, mittels des durch den Staat zu ihren Gunsten geschaffenen
Monopols, unterdriicken die groRen Kompagnien die kleinen.

Marx hat uns in trefflicher Weise gezeigt wie die englische Gesetzgebung alles getan, um die
Kleinindustrie zu unterdriicken, den Bauern dem Elend zu tberliefern und den grof3en



Industriellen ganze Bataillone von Barfli3lern zuzufiihren, die gezwungen waren, fur den
Spottlohn, den man ihnen bot, zu arbeiten. Ebenso verhélt es sich mit der Gesetzgebung
beziiglich der Eisenbahnen. Strategische Linien, subventionierte Linien, Linien mit dem
Monopol der internationalen Post, alle diese Einrichtungen sind geschaffen worden im
Interesse der grofien Herren der Finanz. Wenn Rothschild - der Glaubiger der gesamten
europdischen Staaten - sein Kapital in irgend eine Eisenbahn steckt, so wissen es seine
getreuen Diener, die Minister, meist zu arrangieren, daR er auch seinen Vorteil dabei findet

In den Vereinigten Staaten - dieser Demokratie, welche uns die autoritaren Sozialisten
vielfach als ein Ideal hinstellen - herrscht der furchtbarste Schwindel in allem, was
Eisenbahnen heil3t. Wenn diese oder jene Kompagnie ihre Konkurrenten durch einen
erniedrigten Tarif ruiniert hat, so bereichert sie sich sicherlich auf der anderen Seite an den
Landereien, die ihr der Staat auf Grund von Bestechungen iberlait. Die Dokumente, die tber
den amerikanischen Getreidehandel verdffentlicht worden sind, haben uns gezeigt, welchen
Anteil der Staat bei dieser Ausbeutung des Schwachen durch den Starken hatte.

Es sei hier noch einmal gesagt, der Staat hat die Macht des GroRkapitals verzehnfacht,
verhundertfacht. Und wenn wir sehen, dal? es den Vereinigungen der Eisenbahnkompagnien
(ebenfalls eine Frucht der freien Vereinbarung) bisweilen gelingt, die kleinen Kompagnien
gegen die grollen zu schitzen, so missen wir umsomehr die innerliche Kraft dieses Prinzips
der freien Vereinbarung bewundern, welche dies gegenuber der Allmacht des vom Staate
unterstutzten GroRkapitals moglich macht.

In der Tat, die kleinen Kompagnien leben trotz der Parteilichkeit des Staates fur das
GroRkapital. Wenn wir in Frankreich - dem Lande der Zentralisation - nur funf oder sechs
grolRe Kompagnien sehen, so z&hlt man in GroRbritannien mehr als 100 Kompagnien, die sich
in wunderbarer Weise zu verstandigen wissen und sicherlich besser fur einen schnellen
Transport der Reisenden und der Waren organisiert sind, als die deutschen und franzdsischen
Eisenbahnen.

Ubrigens liegt auch hier gar nicht der Kernpunkt. Das GroRkapital, vom Staate begunstigt,
kann stets, da es sich im Vorteil befindet, das Kleinkapital vernichten. Was uns beschaftigt, ist
folgendes: Die Vereinbarung zwischen Hunderten von Kompagnien, denen die Eisenbahnen
Europas gehoren, hat sich direkt vollzogen, ohne die Intervention einer Zentralregierung,
welche den verschiedenen Gesellschaften ein Gesetz vorschrieb: sie wird aufrecht erhalten
mittels Kongressen, zusammengesetzt aus Delegierten, die miteinander diskutieren und ihren
Auftraggebern nachher VVorschléage, aber keine Gesetze bringen. Es ist dies ein neues Prinzip,
welches sich scharf von dem gouvernementalen Prinzip, dem monarchistischen oder
republikanischen, dem absolutistischen oder parlamentarischen, unterscheidet. Es ist dies eine
Neuerung, die sich heute in Europa Geltung verschafft, wenn auch noch schiichtern, der aber
die Zukunft gehort.

Wie viele Male haben wir nicht in den Schriften der Staatssozialsten Ausrufe folgender Art
gelesen: ,,Wer wird es also in der zukinftigen Gesellschaft auf sich nehmen, den Verkehr auf
den Kanélen zu regulieren? Wenn es einem Eurer anarchistischen Genossen in den Sinn
kame, seine Barke quer im Kanal zu verankern, und dadurch tausend anderen Schiffern den
Weg zu versperren - wer wurde ihn zur Vernunft bringen?*



Wir mussen gestehen, dal? diese Annahme etwas phantastischer Natur ist. Man konnte aber
noch hinzufugen: ,,Wenn z. B. diese Kommune oder jene Gruppe ihre eigenen Schiffe vor
denen der anderen passieren lassen wollte und den Kanal versperren wirde, vielleicht um
Steine zu laden, wahrend das fir eine andere Kommune bestimmte Getreide unausgeladen
liegen bleiben misste ... - wer wirde dann die Schifffahrt regeln, falls keine Regierung
vorhanden ware?*

Nun, das praktische Leben hat auch hier schon gezeigt, dalR man sehr gut einer Regierung
entbehren kann, hier wie anderswo. Die freie Vereinbarung, die freie Organisation ersetzen
diesen teuren und schédlichen Apparat und leisten Besseres.

Man weil, daR die Kanéle fur Holland das sind, was fir uns die Straen. Man weil3 auch,
welcher Verkehr auf den Kanélen herrscht. Was man bei uns auf gepflasterten Wegen oder
Schienen transportiert, wird in Holland auf Kandlen befordert. Hier wére also der Ort, wo man
sich schlagen konnte, um seine Schiffe denen Anderer zuvorkommen zu lassen. Hier ware der
Ort, wo eine Regierung eingreifen muflte, um Ordnung im Verkehr zu schaffen.

Nichts von dem ist der Fall. Die Holldnder waren praktischer; seit langer Zeit schon haben sie
anderen und besseren Rat gewul3t: sie schufen Gilden, Syndikate von Schiffern. Dies waren
freie Assoziationen, welche den Bedurfnissen der Schiffahrt selbst entsprungen waren. Die
Reihenfolge der Schiffe regelte sich auf Grund einer gewissen Einschreibetabelle, alle Kéhne
wurden abgefertigt in der Reihe, wie sie gekommen waren. Keiner durfte dem andern
zuvorkommen unter Strafe, aus dem Syndikate ausgeschlossen zu werden.Niemand durfte an
einer Landungsstelle langer als eine bestimmte Anzahl von Tagen stehen, und wenn er
innerhalb dieser Zeit keine Waren zum Verladen fand, so war es allerdings sein Schaden, er
mulite leer abfahren und den Platz Neuankommenden uberlassen. Eine Versperrung war also
vermieden, selbst als die Konkurrenz der Unternehmer - die Folge des individuellen
Eigentums - intakt blieb. Schaffet dieses ab, und das Einvernehmen wird ein noch viel
herzlicheres und ein fiir Alle gerechteres werden.

Man wird sagen, dal? nicht jeder Eigentlimer eines Kahnes dem Syndikate anzugehoren
brauchte. Das war allerdings seine Sache, doch die meisten zogen es vor, sich ihm
anzuschlielRen. Diese Syndikate boten und bieten noch heute so groRe Vorteile, dal? sie sich
uber den Rhein, die Weser, die Oder bis nach Berlin hin ausdehnen. Die Schiffer haben nicht
gewartet, bis der groRe Bismarck Holland fur Deutschland annektierte und einen Ober-Haupt-
General-Staats-Kanal-Navigationsrat ernennen wiirde, der ebenso viele Tressen getragen
hétte, als sein Name lang war. Sie haben es vorgezogen, sich auf internationalem Wege zu
verstandigen. Doch noch mehr haben sie geleistet: eine Anzahl von Seglern, welche den
Dienst zwischen den Hafen Deutschlands, Skandinaviens wie auch Rul3lands versehen, haben
sich diesen Syndikaten angeschlossen, um eine Regelung des Verkehrs im baltischen
Meerbusen und eine Harmonie in diese ,,chassé croisé“ von Schafen zu bringen. Frei
entstanden, sich rekrutierend aus freien Mitgliedern, haben diese Assoziationen mit
Regierungen nichts zu schaffen.

Es ist moglich, sogar sehr wahrscheinlich, dal? auch hier das GroRkapital das kleine
unterdriickt. Es ist auch moglich, daR das Syndikat die Tendenz lud, sich zu einem Monopol
umzugestalten, - namentlich wenn der Staat ihm seine Vormundschaft angedeihen I&sst.
Vergessen wir nicht, dal3 diese Syndikate nur eine Assoziation reprasentieren, deren
Mitglieder personliche Interessen verfolgen; aber wenn die Reeder durch die
Vergesellschaftung der Produktion, der Konsumtion und des Handels gezwungen werden, zur
Befriedigung ihrer Bedurfnisse sich gleichzeitig hundert anderen Assoziationen
anzuschlielRen, so werden die Dinge ein anderes Gesicht bekommen. Machtig auf dem



Wasser, wird sich die Gruppe schwach auf dem festen Lande flhlen, sie wird von ihren
Pratentionen lassen, um sich mit den Eisenbahnen, den Manufakturen und allen anderen
Gruppen zu verstandigen.

In jedem Fall haben wir es hier, ohne von der Zukunft zu sprechen, mit einer spontan
entstandenen Assoziation zu tun, die der Regierung hat entbehren kénnen. Gehen wir jetzt zu
anderen Beispielen (ber.

Da wir gerade von Schiffen und Booten sprechen, so wollen wir eine der schénsten
Organisationen, die in diesem Jahrhundert entstanden sind, erwahnen, eine derjenigen, deren
wir uns mit Recht rihmen koénnen. Es ist die englische Rettungsgesellschaft fir
Schiffbruchige (Lifeboat-Assoziation).

Man weil3, daB in jedem Jahre mehr als 1000 Schiffe an den Kusten Englands scheitern. Auf
dem Meere hat ein gutes Schiff den Sturm selten zu flrchten. An den Kusten warten aber
seiner die Gefahren: die Meeresstrudel, welche den Hintersteven zerschellen, die WindstoRe,
welche die Masten und die Segel fortnehmen, die Stromungen, welche es unlenkbar machen,
und die Klippen wie die Untiefen, auf die es geschleudert werden kann.

Damals schon, als die Kiistenbewohner Feuer anfachten, um die Schiffe auf die Klippen zu
locken und sich dann nach ihrer Gewohnheit der Ladung zu bemdchtigen, haben sie stets ihr
Maoglichstes getan, die Mannschaft zu retten. Wenn sie ein Schiff in Not bemerkten, so
machten sie ihre Nuf3schalen flott und eilten den Schiffbriichigen zu Hilfe, um - wie hdufig -
den Tod dabei in den Wogen zu finden. Jeder Kiistenweiler hat seine Legenden von
heroischen Taten, gleichméaRig von Frauen wie von Mannern veribt - zu dem Zwecke,
Mannschaften, die im Versinken begriffen waren, zu retten.

Aber auch einige human gesinnte Manner nahmen sich dieser Sache an. Als gute Seeleute, die
sie waren, erfanden sie ein Rettungsboot, das dem Sturme trotzen konnte, ohne umzuschlagen
oder zu versinken. Auf Grund dieser Erfindung unternahmen sie es nun, die Offentlichkeit fir
ihre Unternehmung zu interessieren, das nétige Geld aufzubringen, um Rettungsboote bauen
und sie tUberall an der Kiste platzieren zu kdnnen, wo sie gute Dienste leisten konnten.

Diese Manner wandten sich, da sie eben keine Jakobiner waren, nicht an die Regierung. Sie
hatten eingesehen, dal? sie die Unternehmung nur zu einem guten Ende flihren kénnten, wenn
sie sich an die Bereitwilligkeit, die Begeisterung der Seeleute, ihre Kenntnis der Orte und
namentlich - ihren Opfermut wandten.

Und um Menschen zu finden, welche sich Nachts bei dem ersten Signal in das Chaos der
Wogen stiirzten, sich weder durch die Finsternis, noch durch die Brandung zurtickhalten
lieRen, und 5, 6, 10 Stunden gegen die Wellen k&mpften, bevor sie zu dem in Not
befindlichen Schiffe gelangten - Menschen, die jederzeit bereit waren, ihr Leben aufs Spiel zu
setzen, um das anderer zu retten - muf3te man an das Gefiihl der Solidaritat appellieren, den
Geist des Opfermutes, Dinge, die sich nicht durch Tressen erkaufen lieRen.

Es war also eine ganz spontane Bewegung, entsprossen der freien Vereinbarung und der
individuellen Initiative. Hunderte von lokalen Gruppen bildeten sich sofort auf den Ruf dieser
Ménner langs der Kiste. Die Manner, welche die Initiative ergriffen hatten, waren so klug,
sich nicht als Lehrer aufzudrangen; sie suchten Belehrung und Aufklarung in den
Fischerdorfern. Ein Lord sandte z. B. einem Kiistendorf 20000 Mark zum Bau eines Bootes.
Das Geschenk wurde angenommen, aber man tberlie3 es den Fischern und Seeleuten des
Ortes die Wahl der Werft, die Bestimmung der Bauart.



Nicht in der Admiralitat lie man die Plane zu den neuen Booten Herstellen - ,,Weil es von
Wichtigkeit ist“ - lesen wir in dem Rapport der Assoziation - ,,dal die Rettungsmannschaften
volles Vertrauen zu dem Fahrzeug haben, welches sie besteigen, so bemiht sich das Komitee
ausdrucklich, den Booten die Gestalt und die Ausstattung zu geben, welche von den
Rettungsmannschaften selbst gewtinscht wird.*

Alles geschieht durch Freiwillige, die sich in Komitees oder lokalen Gruppen organisieren!
Alles vollzieht sich durch gegenseitige Unterstlitzung auf dem Wege freier Vereinbarung! -
O! diese Anarchisten! Auch haben sie keine Steuerpflichtigen, von denen sie etwas beitreiben
konnten und doch verfiigten sie schon Anfang der 1890er Jahre tiber 860000 Mark, stammend
- aus freiwilligen Beitrégen.

Und die Erfolge dieser Organisation?

Die Assoziation besal im Jahre 1891 293 Rettungsboote. In diesem Jahre rettet sie 601
Schiffbriichige und 33 Schiffe: seit ihrer Begriindung hat sie 32071 menschliche Wesen
gerettet.

Im Jahre 1886 kamen drei Rettungsboote samt der Bemannung in den Wogen um: sofort
kamen Hunderte von neuen freiwilligen, die sich der Gesellschaft anschlossen und neue
lokale Gruppen bildeten; die Folge war der Bau von 20 neuen Rettungsbooten.

Bemerken wir noch nebenbei, dal die Gesellschaft in jedem Jahre den Fischern und Seeleuten
ausgezeichnete Barometer zu einem dreimal so geringen Preise, als ihr wirklicher Wert ist,
liefert, dal? sie weiterhin flr eine Verbreitung meteorologischer Kenntnisse sorgt und die
Interessierten uber die plétzlichen, von den Gelehrten vorhergesehenen Witterungswechsel
auf dem Laufenden erhalt.

Wiederholen wir, dal die Hunderte von kleinen Komitees und lokalen Gruppen sich nicht in
hierarchischer Form organisiert haben und sich einzig aus freiwilligen Rettungsmannschaften
und Mannern, die sich fiir dieses Werk interessieren, zusammensetzen. Das Zentral-Komitee,
das nichts weiter als ein Zentrum fiir die Korrespondenz ist, maf3t sich kein Einspruchsrecht
an.

Wenn es sich darum handelt, Giber eine Frage der Erziehung oder lokaler Steuer zu
beschlieen, nehmen die Komitees als solche an den Beratungen nicht teil, eine
Bescheidenheit, welche die Gewahlten eines Munizipalrats leider nicht immer nachahmen.
Aber andererseits dulden es diese braven Leute auch nicht, daB diejenigen, die niemals dem
Sturme getrotzt haben, ihnen Gesetze (ber ihre Rettungsarbeit vorschreiben. Beim ersten
Notsignal eilen sie herbei, verstandigen sich tber die Malnahmen und handeln. Sie warten
nicht auf Tressen; der gute Wille treibt sie.

Nehmen wir eine andere Gesellschaft, diejenige des Roten Kreuzes. Der Name tut nichts zur
Sache, sehen wir, was sie ist, und was sie leistet.

Denkt Euch, es wére jemand vor zwanzig Jahren gekommen und hatte gesagt: ,,Der Staat, so
fahig er auch sein mag, 100 000 Menschen in einem Tage massakrieren und 50 000
verwunden zu lassen, ist doch unféhig, seinen eigenen Opfern Hilfe zu bringen. Es ist daher
notig, - so lange einmal der Krieg existiert - daR die Privatinitiative sich der Sache annehme,
und dal’ die wohlgesinnten Manner sich auf internationaler Basis zu diesem Werke der
Menschheit organisieren!*



Welche Flut von Hohngelé&chter héatte nicht der tber sich ergieRen lassen miissen, der es
gewagt hétte, sich einer solchen Sprache zu bedienen. Vor allem hétte man ihn einen
Utopisten genannt, und wenn man dann es tiberhaupt noch der Mihe fiir wert gehalten hétte,
den Mund zu 6ffnen, so wiirde man erwidert haben: ,,Die Freiwilligen werden immer gerade
da fehlen, wo das Bedurfnis nach ihnen sich am meisten fihlbar macht Die freien Hospitéler
werden sich stets auf einen sicheren Ort konzentrieren, wéhrend es in den Feldlazaretten am
Notigsten fehlen wird. Die nationalen Rivalitdten werden sich so stark geltend machen, dal}
die armen Soldaten ohne Hilfe sterben werden. So viel Schwétzer, so viel entmutigende
Erwagungen. Wer von uns hat nicht schon in diesem Tonfall salbadern héren!

Nun, wir wissen, wie es sich in Wirklichkeit verhélt. Die Gesellschaften vom ,,Roten Kreuz*
haben sich frei organisiert, uberall, in jedem Lande, an Tausenden von Orten, und als der
Krieg von 1870-71 ausbrach, machten sich die Freiwilligen an ihr Werk. Ménner und Frauen
kamen und boten ihre Dienste an. Hospitéler, Feldlazarette wurden zu Tausenden organisiert;
ganze Ziige mit Verbandsstoffen, Lebensmitteln, Wésche, Medikamenten fiir die
Verwundeten wurden entsendet. Die englischen Komitees sandten ganze Flotten voller
Lebensmittel, Kleider, Werkzeuge, Saatgetreide, Zugvieh, sogar Dampffliige mit Fihrern, um
den durch den Krieg verwisteten Departements bei der Bestellung zu helfen. Informiert Euch
nur bei Gustave Moynier tber die Gesellschaft vom ,,Roten Kreuz* und Ihr werdet tber ihre
ungeheuren Leistungen staunen missen.

Was die Propheten anbetrifft, die stets bereit sind, den anderen Menschen den Mut, die
Opferfreudigkeit, die Intelligenz abzusprechen, und sich allein fir fahig halten, die Welt
mittels der Rute zu regieren, - keine ihrer Vorahnungen hat sich bestétigt.

Der Opfermut der Freiwilligen vom ,,Roten Kreuz* ist Uber alles Lob erhaben. Sie verlangten
stets nach den gefahrlichsten Posten, und wahrend die bezahlten Arzte des Staates mit ihrem
Stabe bei der Annéhrung des Feindes flohen, setzten die Freiwilligen vom ,,Roten Kreuz* ihr
Liebeswerk unter dem Kugelregen fort, indem sie ruhig die Brutalitten der Bismarckschen
und Napoleonischen Offiziere ertrugen und die gleiche Sorge allen VVerwundeten, gleichgiiltig
welcher Nation, widmeten. Holldnder und Italiener, Schweden und Belgier - ja Japaner und
Chinesen versiindigten sich in wunderbarer Weise. Sie errichten ihre Hospitéler und
Feldlazarette, ganz den Bedurfnissen des Augenblicks entsprechend; sie wetteiferten in der
Pflege, die sie den Verwundeten angedeihen lieRen. Und wie viele Franzosen sprechen noch
heute mit tiefer Dankbarkeit von der liebevollen Pflege, die ihnen eine hollandische oder
deutsche Pflegerin hat angedeihen lassen - in den Feldlazaretten des ,,Roten Kreuzes”.

Doch Alles dies wirkt nicht bei dem Autoritéren. Sein Ideal ist und bleibt Regimentsoberst,
Staatsbeamter. Zum Teufel also mit dem ,,Roten Kreuz“, mit seinen Hospitalern, wenn die
Krankenwarter nicht Beamte sind.

Hier haben wir eine Organisation jungen Datums, welche ihre Mitglieder nach
Hundertausenden zahlt, welche Feldlazarette, Hospitéler, Eisenbahnziige besitzt, welche die
neuesten Erfahrungen in der Behandlung Verwundeter verwertet und - die einzig der
freiwilligen Initiative von einigen hochherzigen Mannern gedankt wird.

Man wird uns vielleicht entgegnen, dal die Staaten auch ihren Anteil an dieser Organisation
haben? Ja, insoweit, als sich die Staaten bem(ht haben, sie fur sich in Anspruch zu nehmen.
Den Vorsitz in den leitenden Komitees fuhren Personen, welche von Lakaien Prinzen von
Geblit genannt werden. Kaiser und Koniginnen haben das Patronat in den nationalen
Komitees inne. Aber wabhrlich nicht jenem Patronat wird der Erfolg dieser Organisation



geschuldet, sondern einzig den tausend lokalen Komitees jeder Nation, der Tatigkeit der
Individuen, dem Opfermut Aller, welche den Opfern des Krieges Linderung zu schaffen
suchen. Und die Opferfreudigkeit wirde eine noch gréRere sein, wenn die Staaten sich
Uberhaupt nicht um sie kimmerten.

In jedem Fall, nicht auf die Befehle eines internationalen leitenden Komitees haben die
Englander und Japaner, die Schweden und Chinesen sich beeilt, ihre Hilfe den VVerwundeten
von 1870-71 zu bringen. Nicht auf die Befehle eines internationalen Ministers erstanden
Hospitaler auf franzosischer Erde und folgten die Feldlazarette den Schlachtfeldern. Dies
geschah einzig durch die Initiative der Freiwilligen eines jeden Landes. Einmal an Ort und
Stelle, wo man ihrer bedurfte, haben sie sich keineswegs die Haare ausgerauft, wie jene
Jakobiner voraussahen: sie haben sich alle dem Liebeswerk gewidmet ohne Unterschied der
Nationalitaten.

Wir kénnen nur bedauern, daB so groRe Mihen im Dienste einer so schlechten Sache
aufgewendet worden sind, und wir kdnnen nur mit dem Kinde des Dichters fragen: ,,Warum
verwundet man sie, wenn man sie nachher pflegt?* Indem wir die Macht des Kapitals und der
Bourgeoisie zu brechen suchen, arbeiten wir darauf hin, diesen Mdordereien ein Ende zu
machen; und wir wirden lieber sehen, dal} die Freiwilligen vom ,,Roten Kreuz* ihre Tatigkeit
darauf verwendeten, um mit uns den Krieg aus der Welt zu schaffen. Doch wir mul3ten dieser
gewaltigen Organisation Erwahnung tun, als Beweis fir die fruchtbaren Resultate, die durch
die freie Vereinbarung und ein freies Hilfsbedurfnis erzielt werden.

Wenn wir die Beispiele vermehren wollten, und zwar, indem wir sie der Kunst, Menschen
auszurotten, entnehmen, wir wirden kein Ende finden.

Sogar Deutschland hielt es flr notig, neben seiner groRRen, wohlorganisierten Armee
unzéhlige, freiwillige Gesellschaften mit militarischen Zwecken ins Leben zu rufen, ich meine
den Kriegerbund, die Schiutzenvereine, die Gesellschaften fir -militarische und -strategische
Spiele, fur topographische Studien usw. Diese umfassen Militér- und Zivilpersonen,
Geographen und Turner, Jager und Techniker usw. Sie alle haben sich in spontaner Weise
gebildet, organisiert und foderiert. Sie veranstalten Ubungen auf freiem Felde und tragen
wohl gleichfalls zur Kriegstiichtigkeit des deutschen Heeres bei.

Ihr Ziel ist verdammenswert. Aber was uns an dieser Organisation der Hervorhebung wert
scheint, das ist das Faktum, dal} der Staat - trotz seiner ,,hohen* Mission der militarischen
Organisation - begriffen hat, daB die Entwicklung dieser Gesellschaften viel fruchtbarer ist,
wenn sie der freien Vereinbarung der Gruppen und der freien Initiative der Individuen
uberlassen bleibt.

Also selbst beziiglich des Krieges wendet man sich heute an die freie Vereinbarung. So hat
England eine Armee von 300000 Freiwilligen und seine ,,Nationale Artillerieassoziation™.
Noch in der Organisation befindlich ist jene Gesellschaft fiir die Verteidigung der englischen
Kdste. Sollte diese letztere sich einmal konstituiert haben, so wird sie sicherlich eine viel
wirksamere Tétigkeit entfalten, als das Marineministerium mit seinen Panzern, die sich
gegenseitig einrennen, und seinen Bajonetten, die sich wie Blei biegen.

Uberall (iberlebt sich der Staat und iiberlaRt er seine heiligsten Befugnisse privaten
Individuen. Uberall dringt die freie Vereinbarung in die ,,Staatsdomane*. Doch alle diese
Tatsachen, deren wir Erwéhnung getan haben, gestatten nur einen schwachen Ausblick auf
das, was uns die freie Vereinbarung in der Zukunft vorbehalt, wenn es keinen Staat mehr
geben wird.



